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INTRODUCTION 


Le Sénat comme mécanisme de 


participation 


Les théoriciens du fédéralisme se plaisent 4 cons- 


" 


tater qu'il se réalise “ par le jeu de deux principes qui 


lui sont essentiels : la lei de participation et la loi d'au- 
tonomie." (1) Dans un état fédératif, les mémes hommes rele- 
vent directement de deux ordres de gouvernements souverains 
dans leur sphere d'activité et en tant qu'ils forment des 
collectivités, états-previnces, groupes ethniques, ils doi- 


vent collaborer & la prise et & l'exécution des décisions 


(1) Georges Burdeau, Traité de science politique, tome II, 
L'Etat, Paris, 1949, p.399. Cette explication du phé- 
nomene fédératif a d'abord été développée par Georges 
Scelle dans son Manuel élémentaire de droit internatio- 
nal public, 1949, p.194. Ce n'est pas le lieu de fai- 
re ici L'étude des diverses théories qui ont été for- 
mulées pour expliquer le fédéralisme sous un éclaira~ 
ge juridique. On peut consulter & ce sujet La théorie 
juridique de l'état fédéral par M. Manskhelichvili, Pa- 
ris, 1931. On y lira le résumé des théories de Borel 
et Le Fur. "Ctest ainsi, écrit Manskhelichvili, que 
les Etats particuliers doivent posséder une représen- 
tation spéciale, et c'est le premier mode par lequel 
ils participent & la formation de la volonté fédérale. 
C'est en ce sens qu'on peut dire que lL’ existence de 
cette Chambre des Etats est essentielle & 1'"Etat fé- 
déral." (p.165) 
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aux deux niveaux. La population de chaque partie composan- 
te participe d’abord au fédéralisme au niveau fédéral. Pour 
employer le langage de Georges Scelle, disons qu'elle colla- 
bore & "un ordre juridique superposé & ceux des collecti- 
vités pré-existantes pour répondre & des phdénomenes de so- 
lidarité commune”. Si cette participation n'est pas faci- 
le ni satisfaisante, la population des parties composantes 

se replie naturellement sur elle-méme pour utiliser le prin- 
cipe d'autonomie qui “permet d'ailleurs, toujours selon Geor- 
ges Scelle, dtatténmuer les difficultés que suscite L'appli- 


cation de la lol de participation." 


La loi de participation peut se réaliser dans 
tous les mécanismes du pouvoir central, ceux du pouvoir 


exécutif, du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire. 


La lei de participation se réalise généralement 
dans le pouvoir législatif par l'utilisation du bicaméris- 
me. Alors qu'a&a la chambre basse, la représentation se fait 
& peu pres comme dans les pays uniteires en fonction de la 
population, sauf quelques légéres exceptions pour protéger 
les états ou les provinces peu considérables, & la chambre 
haute on tient compte des collectivités en respectant gé- 
néralement la régle de l'égalité. C'est ainsi que dans la 


constitution des Etats-Unis, & 1a section III, on prévoit 
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que le Sémat sera composé de deux sémateurs de chaque état. 
IL en est de méme en Australie, ot L'article 7 modifié de la 
constitution prévoit dix sémateurs pour chague état, en Suis- 
se, o&%§ en vertu de l'article 80 de la constitution, chaque 
canton a deux représentamts, trois cantons, Bale, Unterwal- 
dex, Appenzell, divisés en demi-cantons n' ayant qu'un repré- 
sentant. Un towr d'horizom plus complet des pays de type fé- 
dératif permettrait de noter le méme phénomane et les auteurs 
font remarquer qu'd la ragle de L' égalité, il n'existe plus 
guere qu'une exception, le Camada. (2) On s'empresse d'’ajou- 
ter que l'exception canadienne n'est pas aussi sérieuse qu'on 
le croit puisque l'article 22 de l'Acte de 1‘ Amérique du Nord 
britannique complété par um amendement de 1915 (3) groupe 

les provinces en régions powe les fins de représentation au 
Séuat et que ces régions correspondent plus que les previn- 
ces & la réalité politique, économique et géographique du 


pays. 


Le Sénat aurait done pu tre um instrument de par- 
ticipation des parties composantes dams le fédéralisme ca- 
nadien, que ces parties composantes aient été des entités 


juridiques comme des provinces ow des entités naturelles, 





(2) Burdeau, op.cit., p.429 


(3) 5-6 George V, chap.45 
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tout aussi importantes, comme des régions géographiques 
ou des groupes ethnigques. I1 aurait pu em particulier in- 


carner la dualité canadienne. 


Nous allons tenter d'examiner le probléme dans 
ce travail en nous attachant surtout & l'aspect de la re- 
présentation du Québec, et & l'aspect de la représentation 


du groupe ethnique canadien-francais. 


Cette étude a déja été esquissée dans deux ou- 
vrages qui sont devenus classiques sur le sémat canadien : 
The unreformed senate of Canada de Kobert A. Mackay, Revis- 
ed Edition, The Caricton Library, No 6, McClelland and 


Stewart Limited, 1963, et The Modern Senate of Canada 1925- 





1963 A Re-Appraisal, de F.A. Kunz, University of Toronto 

Press, 1965. Mackay a intitulé som septitme chapitre "The 
Protection of Rights” et Kunz son douziéme "The Senate and 
Sectional Interests”. Il est imutile de réécrire ces deux 
chapitres, mais il est peut-@tre possible de les compléter 


sous l’éclairage du Québec et de la dualité canadienne. 


Nous étudierons dans un premier chapitre quelle 
fut l'attitude du Bas-Canada et des Canadiens francais & 
1'égard du Sénat lors de sa eréation. Nous verrons ensui- 


te comment il jova son rdéle dams les premieres années et 
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comment on jugeait qu'il le jouait. Puis nous examine- 
rons quelques suggestions récentes de réforme qui ont 
été formulées surtout sous l'éclairage de la dualité 


canadienne. 


Nous terminerons en étudiant le réle de quel- 


ques Chambres hautes dans des pays de type fédératif. 


a Pe 


CHAPITRE I 


La eréation du Sénat 


Dans les débats qui eurent lieu au parlement du 
Canada-Uni, au cours de l'hiver 1865, sur les Résolutions 
de Québec, on trouve sur le probleme de la chambre haute 
fédérative comme sur bien d'autres questions un bon échan- 


tillonnage d’opinions. 


Les résolutions 6, 7 et 8 prévoyaient 1'existen- 
ce d'un Conseil législatif, qui plus tard s'appellera le 
Sénat, pour la formation duquel les provinces fédérées se- 
raient divisées en trois unités : le Haut-Canada et la 
Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick et 1'Ile du Prince- 
Edouard, chaque division ayant dans le Conseil un nombre 
égal de représentants, soit 24, Terre-Neuve se voyait spé- 


Clalement attribuer quatre conseillers. 


John A. Macdonald avait réussi & éviter une re- 
présentation égale pour chaque province. Macdonald expli- 
qua que cette veto an & la regle de la représentation 
des régions en faveur de Terre-Neuve était édictée "parce 
que cette derniere colonie a un intérét tout & fait & part 


et plus rapproché de ceux du Canada que de toute autre par 
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suite de sa position & 1'embouchure du fleuve St-Laurent." 

De fait, et & parler comparativement, ajouta-t-il, elle n'a 
rien de commun avec les autres provinces maritimes; ses inté- 
réts et ses droits & ee sont particuliers. Aussi, fd- 
mes-nous tous d'accord de traiter avec elle séparément et | 
de lui donner une représentation spéciale dans la Chambre 
haute, nous écartant ainsi du cise d'égalité appliqué 


aux autres sections.” (4) 


La nature de la chambre haute fut ume des ques- 
tions qu'on discuta le plus longuement & la Conférence de 
Québec en octobre 1864 et elle faillit méme mettre en dan- 


ger le succes général des pourparlers. (5) 


La lutte en faveur d'une chambre haute représen- 
tant davantage les provinces fut surtout menée par les pro- 
vinces maritimes et en particulier par la petite Tle du 
Prince-Edovard qui craignait avec raison d‘étre éenanée 
par les autres provinces plus populeuses. Pour le Bas- 


Canada, représentation provinciale et représentation ré- 


(4) Débats parlementaires sur la Confédération, Québec, 
1865, pp.35-36 


(5) Cf. Pope's Confederation Documents. Toronto,1895,pp.10-13 
et "Notes on the Quebec Conference, 1864" par A.A.Macdo- 


nald dans The Canadian Historical Review, 1,1920,pp.26-47 
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gionale se confondaient et il insista pour que cette re- 
présentation fut égale & celle du Haut-Canada malgré que sa 


population fut inférieure. 


Nous avons & ce sujet le témoignage de George 
Brown qui, en 1865, déclarait, avec une sorte d'intuition 


de la loi de participation : 


"L' essence de notre convention est que 
l'union sera fédérale et nullement législati- 
ve. Nos amis du Bas-Canada ne nous ont concé- 
dé la représentation d’aprés la population 
qu'a la condition expresse qu'ils auraient 
1*égalité dans le conseil législatif. Ce sont 
1& les seuls termes possibles d'arrangement et, 
pour ma part, je les ai acceptés de bonne vo- 
lonté. Du moment que l'on conserve les limi- 
tes actuelles des provinces et que L’on donne 
& des corps locaux l'administration des affai- 
res Locales, on reconnatt jusqu'd un certain 
point une diversité d‘intéréts et la raison 
pour les provinces moins pepuleuses de deman- 
der la protection de leurs intéréts par 1'éga- 
Lité de représentation dans la chambre haute." (6) 


On accepta assez facilement L’ existence d'une 
chambre haute. Il y eut bien un député, M. T.D. McCorky, 
de Simcoe Nord, pour déclarer "que l'on pourrait fort bien 


abolir le Conseil législatif entiérement, ce qui opérerait 


une tres grande économie” (7), mais en général on se con- 


(6). Débats parlementaires sur la Confédération, Québec, 1865,p.87 


(7) Id., p.893 
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tente de déplorer qu'il ne f®t pas électif. Il fut facile 
& Antoine-Aimé Dorion de rappeler que le Conseil législatif 
du Canada-Uni était tombé dans l'opinion publique avant 

de devenir électif en 1856 et que ce n'était qu’a partir 

de ce moment qu'il avait bien fonctionné. (8) Son frere, 
J.B.E. Dorion s'opposa lui aussi énergiquement au caractere 
non électif du Conseil et il convient de citer un peu plus 
lohguement ses propos qui résument bien sur le sujet la 
pensée de la plupart des adversaires de la Confédération. 
Dans son discours ou il répete le leit-motive "Je m'oppose 


au projet de la Confédération", on peut lire : 


"Je m'oppose au projet de confédération, 
parce qu'il enléve au peuple de ce pays des 
droits politiques qu'il n'a acquis qu’apres 
bien des années de lutte; entre autres, celui 
d‘'élire ses représentants au conseil légista- 
tif comme dans la chambre d’assemblée. Depuis 
1856 nous jouissons d'un conseil électif. Pen- 
dant plus d'un demi~siécle, on avait demandé 
qu'il Ie devtnt. Ces demandes avaient été fai- 
tes dans la presse, dans les assemblées publi- 
ques, au moyen de requétes adressées au parle- 
ment et & la métropole, et par des proepesitions 
directement en chambre. Le conseil législatif, 
tel que constitué avant la réforme de 1856, était 
devenu des plus impopulaires; il était aussi 
tombé dans un état d'insignifiance complet. En 
y faisant entrer 1'élément populaire au moyen 
a’élections périodiques, on le galvanisa et il 
devint un tout autre corps dans L’esprit public. 


(8) Id., p.258 
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Le systeme électif lta rétabli complétement, lui 
a attiré le respect des populations et donné une 
importance qu'il n'avait point auparavant. Depuis 
que le conseil est électif, pas une seule plain- 
te ne s'est fait entendre dans la presse contre 
sa nouvelle constitution, ni dans les assemblées 
publiques, ni par des requétes ou des proposi- 
tions en chambre. En est-il résulté quelque mal 
pour la bonne administration des affaires du 
pays? Le gouvernement en a-t-il souffert? La 
métropole en a-t-elle subi de mauvaises consé- 
quences? Le pays en a-t-il été plus mal? Et en 
quoi? Répondez! vous qui voulez enlever au peu- 
ple le droit d'élire cette chambre sans qu'il 
vous L'ait demandé et qui tenez, vous aussi, vos 
mandats de sa volonté! Le conseil législatif 
électif représente mieux le caractére, les be- 
soins et les aspirations de notre société cana- 
dienne, que ne l’a jamais fait le conseil nommé 
& vie." (9) 


Les partisans du projet avaient peine & répondre 
& ces arguments. Hector Langevin prétendit, sans le prou- 
ver, que ce n'était qu’a titre d'essai que le Conseil 1é- 
gislatif du Canada-Uni avait été électif et que dans le 
Bas-Canada, on était devenu fatigué du systeme. Il ajouta 
méme : “La nature méme du systéme empéche un grand nombre 
dthommes qualifiés sur tous les rapports et dignes de sié- 
ger au Conseil législatif, de se présenter aux suffrages 
des électeurs par suite du trouble, de la fatigue et des 


dépenses énormas, résultat de contestations électorales 


(9) Id., p.860 
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dans d'immenses divisions.” (10) 


D'ailleurs, si on ne voulut pas que he Sénat fut 
électif, c'était en bonne partie parce qu’on souhaitait qu'il 
fut un frein & une chambre basse élective. On jugeait aus- 
si son existence nécessaire parce qu'd 1'époque, tous les 
états avaient une chambre haute et qu'il fallait en parti- 
culier établir un systeme bicaméral analogue & celui qui 
existait dans la métropole. Jusqu'a quel point jugea-t-on 
qu'une chambre haute était essentielle au fédéralisme et 
jusqu'& quel point pensa~t-on qu'elle pourrait & l'occa- 


sion protéger les minorités 7? 


John A. Macdonald, l'artisan de la Confédération, 
a apporté plusieurs arguments en faveur du Conseil légis- 
latif tel qu'il avait réussi & le faire accepter & la Con- 
férence de Québec, mais il n'a pas manqué de souligner que 
son réle serait de protéger ce que la traduction francaise 
appelle “les intéréts de section", "The protection of sec- 
tional interests” : 

"A la chambre haute, déclare Macdonald, sera 


confié le soin de protéger les intéréts de sec- 
tion; il en résulte que les trois grandes divisions 


(10) Id., p.380 
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seront également représentées pour défendre 
leurs propres intéréts contre toutes combi- 
naisons de majorités dans 1'Assemblée. Cha- 
que section aura donc intérét & se faire re- 
présenter par ses hommes les plus habiles, 
et les membres du gouvernement, appartenant 
& chaque section devront veiller & ce que les 
choix soient faits dans leur section en vue 
de ces intéréts, & mesure qu'il se présente- 
ra des vacances. C'est pour cette raison 
que chaque état de l'union américaine envoie 
au sénat ses hommes les plus éminents." (11) 


George~Etienne Cartier ne semble pas avoir trai- 
té spécifiquement du probléme de la protection des minori- 
tés et en particulier du Québec et des Canadiens francais 
par la chambre haute, mais il est évident qu'il y croyait 
si on en juge par la réponse qu'il donna & ceux qui for- 


mulaient l'hypothese que 


“Le gouvernement puisse choisir des 
hommes qui ne représenteraient pas L'opi- 
nion publique des provinces,- et que, par 
exemple, il pourrait choisir tous des mem 
bres d'origine francaise ou anglaise pour 
représenter le Bas~Canada, ou les prendre 
tous dans une classe d*hommes qui ne re- 
présenteraient pas la province pour laquel- 
le ils seraient nommés, et qui n'offriraient 
aucune garantie pour la conservation de ses 
institutions." 

"Les nominations des conseillers 1é- 
gislatifs, répond Cartier, devront @tre fai- 
tes d'apres les divisions électorales qui 


(11) Id... 9.38 
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existent actuellement dans la province. Eh 
bien! je demande s'il est bien prebable que 
L'exécutif du gouvernement fédéral, - qui 

aura un chef pour le Bas-Canada comme aujour- 
d'hui,- je demande s'il est bien probable 

qu'il recommandera la nomination d'un Cana- 
dien-Frangais pour représenter des divisions 
comme Bedford ou Wellington, par exemple..."(12) 


John Sanfield Macdonald ayant fait alors remar- 
quer & Cartier qu'il serait en minorité dans le gouverne- 
ment édéral, l'homme d'état canadien-francais, toujours 
str de lui, presque outrecuidant ou du moins tres confiant 


dans l'avenir, répondit ; 


“Est-ce que je ne suis pas dans la mino- 
rité, aujourd'hui, pour la nomination des ju- 
ges ? Et, cependant, quand je propose la nomi- 
nation d'un juge pour le Bas-Canada, est-ce 
qu'il n'est pas nommé ? ... 

Quand le chef du Bas-Canada aura 60 mem~ 
nres de sa section pour l'appuyer, et s'il 
commande la majorité des Canadiens-Frangais 
et des Bretons du Bas-Canada, (sic) ne pourra- 
t-il pas défaire le gouvernement si ses collé- 
gues interviennent dans ses recommandations ? 
C'est 1% notre garantie. Aujourd’hui, si l'on 
me faisait une opposition déraisonnable, mon 
remede serait de briser le gouvernement en me 
retirant, et la méme chose aura lieu dans le 
gouvernement fédéral." (13) 


George-Etienne Cartier croyait surtout & la cham- 


bre haute comme frein 3 la chambre basse, mais sans en fai- 


(12) .Id., 3.576 
(13) Id., p.576 
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re son argument principal,il a prétendu aussi que le na 
tur Conseil législatif protégerait le Québec. Dans un dis- 
cours qu'il prononga au Sénat le 12 février 1925, le séna- 


teur J.-0O. David déclarait ceci : 


"Lorsque fut établie la Confédération, 
j'étais un jeune homme. Quoi qu'on pense, 
j'étais tres jeune; mais, malgré cela, je m’in- 
téressais & la politique, surtout & la question 
de confédération. J'ai assisté & toutes les as- 
semblées tenues & cette époque 1% et j'ai enten- 
du Sir Georges Etienne Cartier, de sa voix for- 
te, proclamer, pour engager les Canadiens fran-~ 
gais & accepter l'article de la constitution 
condamnant la province de Québec & ne jamais 
avoir plus de 65 représentants : "N'ayez crain- 
te; il y aura une garantie, une compensation, 
en ce sens que la province de Québec, aura au 
Sénat un tiers des membres pour la représenter.” 
Cet argument, cette explication furent répétées. 
par tous les journaux qui appuyaient la politi- 
que de sir George Etienne Cartier.” (14) 


Il convient ici d'ouvrir une parenthése pour 
souligner un aspect particulier du réle du futur sénat 
comme protection possible des minorités. La seizieme ré- 
solution de Québec se lisait comme suit : 

“Chacun des vingt-quatre conseillers 1é- 
gislatifs représentant le Bas-Canada dans le 
Conseil législatif de la Législature fédérale, 
sera nommé pour représenter L'un des vingt-quatre 
colleges électoraux nommés dans la Cédule A du 


ler chapitre des Statuts refondus du Canada, et 
ce conseiller devra résider ou posséder son cens 


(14) Débats du Sénat, 1925, p.64 
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de qualification dans le collége dont la repré- 
sentation lui sera asssignée.” 


L’essentiel de ce texte est passé dans l'article 
23 de 1l'Acte de 1'Amérique du Nord britannique et il s'appli- 
que encore. Il est inieend nat désuet, mais & L'époque de la 
Confédération, on a voulu que dans le cas du Québec, les sé- 
nateurs représentent une circonscription alors qu'ils ne de- 
vaient pas en représenter dans les autres provinces pour que 
la minorité anglo-protestante soit protégée. Nous avons & ce 


sujet le témoignage d'Etienne-Paschal Taché. 


Le député qui semble avoir le mieux compris le ré- 
le possible a’ une chambre haute dans une chambre fédérati- 
ve est Francois Evanturel. La chambre haute était pour lui 
un moyen de "gauvegarder les droits des différentes provin- 


ces qui doivent faire partie de la confédération projetée.” 


“Nous avons accordé, déclara-t-il, le 
principe de la représentation basée sur la 
population dans la chambre des communes du 
gouvernement fédéral, - ce qui est certaine- 
ment un grand sacrifice;- mais nou ne devons 
faire cette concession importante qu’’ la con- 
dition que nous aurons 1’égalité de représen- 
tation dans le censeil législatif, et le droit 
de nommer nous-mémes nos 24 conseillers légis- 
latifs, afin qu’ils soient responsables & 1'o- 
pinion publique de la province et indépendants 
du gouvernement fédéral. Sans cette garantie 
essentielle, je dis que les droits du Bas- 
Canada sont em danger. Pour ma part, je suis 
prét & céder pour le Bas-Canada le droit d'éli- 
re directement ses 24 conseillers législatifs, 
quoique la conservation du principe électif 
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serait peut-@tre le plus stir moyen de sau- 
vegarder ses institutions; mais je voudrais 
que la nouvelle constitution que l'on nous 
propese nous dennat des garanties suffisan- 
tes que les conseillers législatfis nompés 
& vie seront au moins choisis par le gouver- 
nement local du Bas-Canada, lequel serait 
responsable au peuple.” (15) 

Le Conseil législatif, c’est-a-dire la chambre 
haute qui allait devenir le Sénat, n'a pas été conqu spé- 
cialement comme un organisme destiné & protéger les mino- 
rités ou destiné plus spécialement & assurer la dualité 
canadienne, mais il est stir que les Canadiens frangais 
accepterent plus facilement la représentation selon la 
population parce qu'elle était jusqu'® un certain point 
équilibrée par la représentation régionale & la chambre 
haute. Il reste que dans la pensée des auteurs de la Con- 
fédération, le bicamérisme n'était pas utilisé aussi in- 
tensément pour des fins fédératives qu'il L'avait été 
en 1787 aux Etats-Unis, en Suisse en 1848 et qu'il le 


serait en Australie en 1900. 


Mais dans la réalité, quel réle a joué le Sé- 
mat A l'égard des minorités ? Est~il vrai que le Sénat 


ait été "le protecteur de tous les droits des minorités” 


(15) Ia@., p.574 
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comme le laissait entendre en 1951 le sénateur Wishart 
M.L. Robertson. (16) C'est ce que nous examinerons dans 


le chapitre suivant. 


(16) Débats du Sénat, 1951, p.58 
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CHAPITRE II 


Le Sénat de 1867 & 1896 


Méme s'il n'a pas été concu essentiellement com- 
me une chambre des provinces ou des minorités, on peut se 
demander si & 1'épreuve le Sénat a joué ce réle. A cette 
fin; on peut diviser commodément son siecle d' existence 
en quatre périodes, 1867-1896; 1896-1919; 1919-1945 et 


1945-1966. 


De 1867 & 1896, le Sénat est dominé par les Con- 
servateurs et il le demeurera jusqu'en 1904. Ses premie- 
res années ne semblent pas avoir été tres resplendissantes 
si on. en juge par le témoignage d'un journal comme La Mi- 
nerve qui est tout de méme favorable au parti conservateur 
en majorité & la chambre haute comme & la chambre basse. 
Le 29 novembre 1867, La Minerve publie un article de son 
correspondant parlementaire qui, apres quelques semaines 
de session, se moque du Sénat : 
"Le Sénat fait des siennes par le temps 
qui court. Hier il s'est mélé de siéger jus- 
qu'é dix heures, lorsque les MOmanESS s' étaient 
ajournées & six heures. 

Les Pairs Canadiens savent qu'ils ont un 
peu, dans le public, la renommée de passer pour 
paresseux, et ils étaient bien aise, pour une 


fois, de parattre plus zélés que les membres de 
l'autre chambre. Si cette pratique se continuait, 
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les réles seraient renversés. 

Que les Sénateurs se rappellent que la loi 
les considére comme des vieillards, et que, par 
conséquent, ils doivent se coucher de bonne heure. 
Stils s'opiniatrent a passer leurs soirées au 
Parlement, le peuple exigera qu'ils travaillent, 
ce qui n'est pas du tout dans leurs habitudes. 

Qui sait si on n'ira pas jusqu'é leur défendre 
de priser, sous prétexte que 1'éternuement s'op- 
pose au travail en rompant le silence du cabinet. 

Anciennement, on appelait les Conseillers- 
Législatifs les vieillards malfaisants. L'appel- 
lation manquait de bienveillance; elle impliquait, 
de leur part, la malice et L'impuissance, et de 
la part du peuple, la hafne et le mépris. 

Ce qu'il y a de plus singulier dans tout ce- 
ci, c’est que quelques-uns des Sénateurs parais- 
sent tenir & ce titre. Depuis quelques jours, ils 
s'amusent & faire des tracasseries & leur président, 
aux employés, & tout le monde." 


Et l'article se termine par cette constatation mo- 


queuse : "Ils sont loin d'étre amusants, les honorables mem- 


bres du Sénat du Canada.” 


Le 30 mars, c’est encore dans La Minerve qu'on 
pouvait lire une attaque moqueuse contre les sénateurs qui 
avaient imposé une baisse de traitement aux employés du Sé- 


nat pour des raisons d'’ économie. 


"Les sénateurs veulent faire de 1%écono= 
mie, écrivait-on, Eh bien! non, ... ils veulent 
afficher leurs pouvoirs, ils ne veulent plus 
qu'on les appelle des vieillards impuissamts. 
Ne craignent-ils pas plutét que de semblables 
actes fassent mettre en doute dans le public 
L'opportunité de leur continuer leur puissance?” 
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Au printemps de 1868, d'une facon plut6t acci- 
dentelle,le Sénat donna, une des premieres fois epoyenke 
nous, L'impression de pouvoir @tre une chambre protectrice 
des droits des provinces. Alors qu'on discutait la Loi con- 
cernant les Etrangers et la Naturalisation, (1), le Sénat 
se demanda si le projet ne touchait pas aux attributions 
des législatures locales pour autant qu'il avait trait 3 


la propriété et aux droits civils. 


Commentant la discussion au Sénat, La Minerve 
du 24 mars 1868, apres avoir souligné "le soin extréme 
qu'il faut mettre dans la préparation de nos lois” et "la 
nécessité de surveiller les empietements qui peuvent ré- 
sulter de L'action de l'une ou de lL’ autre des deux juri- 
dictions qui tiennent de la constitution le droit de fai- 
re des lois”, approuvait "ces apparences de contradictions 
constitutionnelles” y voyant “plut@t des garanties que les 
deux pouvoirs législatifs qui nous régissent possedent 
l'un contre l'autre.” Le journal approuvait le Sénat 


G'avoir su faire le partage. 


Au printemps de 1869, 1’équilibre du fédéralis- 


(1) 31, Viet., chap.LXVI 
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me canadien est pour la premiere fois mis en question par 
le traitement de faveur accordé & la Nouvelle-Ecosse. Pour 
convertir cette province au régime de la Confédération, con- 
tre lequel elle a voté aux élections de 1867, le gouverne- 
ment fédéral proposa une loi augmentant sibistantiertensict 

sa subvention. (2) A la chambre des communes, les chefs 
libéraux, Edward Blake et Alexander Mackenzie ,combattirent 
le projet et proposerent méme un amendement qui fut rejeté 
dans Tequel ils prétendaient que le Parlement du Canada 


n'avait pas le droit de changer la base de 1’Union établie."(3) 


(2) Statuts du Canada. 32-33, Victoria, chapitre 2. 
Le Rapport de la Commission royale d'enquéte sur 
les problemes constitutionnels, vol.1, Province 
de Québec, 1956, écrit (pp.51-52) : "Ce geste, dt 

la seule initiative du gouvernement central, sou- 

Levait pour la premiere fois le probleme du respect 
de L'entente financitre sur laquelle reposait le 
nouveau régime. Plusiewrs contemporains le consi- 
dérerent comme un précédent dangereux pour 1'équi- 
libre de la Confédération, et protesterent contre 
une telle maniere de faire sans consultation ni 
consentement des autres provinces.” 
Cf. aussi dans le mé@éme sens J.A. Maxwell, Federal 
Subsidies to the Provincial Government in Canada, 
Cambridge 1937, p.29 


(3) Journaux de la chambre des communes, session de 
1869, pp.231-232 : 
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C'était done pour le Sénat une belle occasion, 
quel que fut reteeet ks de la question, de prouver qu'il 
était une chambre tédérative. En réalité, des sénateurs 
s'oppostrent & la mesure. Le sénateur John Sewall Sanborn, 
libéral du Québec, proposa avant la troisieme lecture qu’ au- 
cun changement ne soit fait & la constitution sans consul- 
ter aupsravant toutes les provinces et sans obtenir le con- 

sentement du gouvernement impérial. L'amendement fut re- 
jeté par un vote de 32 4 12. Comme 1'écrivait La Minerve 
du 21 juin 1869, en général on répéta au Sénat les argu- 
ments déj& exposés aux Communes, et la chambre haute ne 


joua done 4 cette occasion aucun réle ppécial. 


On peut d'ailleurs affirmer qu'au cours des 
deux premiéres sessions, les sénateurs n'agirent guere 


différemment des députés. 


La eréation de la premiere des nouvelles pro- 
vinces, le Manitoba, aurait pu, en 1870, poser au Sénat 
le probleme de la rupture de l'équilibre du fédéralisme 
primitif, mais lorsque le bill arriva & la chambre haute 
le 11 mai, avant-dernier jour de la session, il fut adop- 


té en moins d'une soirée. Trois amendements sans importan- 
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ce furent suggérés, mais furent rapidement rejetés. 


L' entrée de la Colombie britannique dans la Con- 
fédération en 1871 posa de nouveau au parlement canadien 
le mé@me probleme d'un changement d'équilibre dans le fédé- 
ralisme primitif. La Colombie britannique entra dans la 
Confédération en vertu d'un décret du Conseil impérial, da- 
té du 16 mai 1871, mais, comme selon l'article 146 de 1'Ac- 
te de l'Amérique du Nord britannique le décret était basé 
sur une adresse de chambres du Parlement du Ganada, le 
Sénat, comme la chambre des communes, eut L'occasion de 
discuter toute la question. (4) On discuta d'abord 4 sa- 
voir si le Sénat devait étudier la question en méme temps 
que la chambre des communes, les partisans du gouvernement 
prétendant qu'il fallait attendre que le projet ait été 
approuvé par la chambre basse. Leurs adversaires répon- 
daient que si le Sénat avait une certaine importance,il 
devait se faire entendre indépendamment de la chambre des 
COMMUNES "It is of very little consequence”, disait le 
sénateur Sanborn, "what the Senate says or does when the 


matter has been discussed elsewhere. If we wish to make 


(4) Signalons que le Sénat commenca en 1871 & publier 
ses débats. De 1871 & 1899,ces débats ne furent publiés 
qu'en anglais. Méme lorsqu'un sénateur parleit en fran- 
gais, le rapport de ses paroles était donné en anglais. 
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our influence felt to obtain a character for usefulness, 


we must make our opinion known.” (5) 


Le débat au Sénat ne commenca qu'apres celui 
de la chambre des communes. Il dura trois jours et fut 


assez important. Le sénateur libéral, Letellier de Saint- 


% 


Just, déclera qu’'en donnant six députés 4 1a Colombie bri~ 


tannique, dont la population était peu considérable, on 
transformait les bases de la représentation prévue @ la 
Conférence de Québec, que c' était une violation des droits 
du Québec et que par conséquent les représentants de cet- 


te province avaient le devoir de s'y opposer. (6) 


Le sénateur Gonservateur Jean-Charles Chapais, 
qui était ministre de l’Agriculture et qui avait siégé 


& la Conférence de Québec, répondit ; 


"At Quebec this last colony (Terre-Neuve) 
had sent two delegates, and provision had been 
made for her representation in the federal Par=~ 
liament, if she choose to join Confederation and 
it had, moreover, been agreed that in that case 
she should be entitled to four Senators irres-~ 
pective of those of the other Provinces, and this 
the B.N.A. shares clearly and plainly. This was 
certainly changing the equilibrium first esta- 
blished, and it was the same principle that has 
been applied to Manitoba and is now sought to be 
applied with regard to British Columbia.” (7) 


(6) Td., p.152 


(7) Id., p.190 
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En 1873, L' entrée de 1'Ile du Prince-Edouward dans 
la Confédération se fit en vertu de la méme procédure que 
celle qui avait présidé & l'entrée de la Colombie britanni- 
que, mais L'adresse discutée au Sénat, le 21 mai 1873, le 
lendemain de la mort de George-Etienne Cartier, souleva fort 
peu d'intérét et ne provoqua que quelques minutes de discus- 
sion, tous les sénateurs se montrant heureux de voir enfin 
se compléter la Cenfédération. "Of course, déclara le repré- 
sentant du gouvernement, le sénateur Campbell, Newfoundland 
remains still apart, but, speaking for myself only, and not 
for the Government, I do not think that is of so mich im- 


portance.” (8) 


Une des premieres et des plus belles occasions 
quiaurait eve le Sénat de s'affirmer le protecteur des mino- 
rités eut été, en 1872, le probleme des écoles du Nouveau- 
Brunswick. En 1870, la législature du Nouveau-Brunswick a- 
vait supprimé les octrois aux écoles catholiques, ce qui équiva- 
Lait & leur suppression. Les Acadiens, qui étaient surtout 
frappés par la mesure, crurent qu"ils étaient protégés par 
L'article 93 de 1’Acte de 1l*Amérique du Nord britannique qui, 
apres avoir accordé aux iégislatures des provinces le droit 


exclusif de légiférer sur L'enseignement, ajoutait cependant 


(8) Senate of Canada, Ottawa, 1873, p.297 
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“que les lois de la législature ne devront aucunement por- 
ter préjudice aux droits ou avantages que la loi, au moment 
de L'union, conférera & une classe particuliere de personnes 
relativement aux écoles confessionnelles". Malheureusement, 
les écoles confessionnelles du Nouveau~Brunswick n' existaient 
pas en vertu de la loi, comme lL'exigeait L'article 93, pour 
qu’elies fussent protégées, mais en vertu de la coutume. La 
mesure adoptée par la législature du Nouveau~Brunswick était 
done constitutionnellement valide méme si elle marquait aux 
débuts de la Confédération une injustice & laquelle furent 
sensibles les Canadiens francais du Québec. A la chambre 
des communes, deux débats eurent lieu sans apporter aucune 
solution. Le 29 mai 1872, George-Etienne Cartier déclarait: 
"La Loi passée par le Nouveau-Brunswick est constitutionnel- 
le et je ne vois rien qui puisse justifier le gouvernement 
du Canada de la désavouer. Nous pouvons tous avoir 4 coeur 
de rendre justice au Nouveau-Brunswick; mais la chambre doit 


rester dans les limites de la loi.” (9) 


La chambre des communes dut se contenter d'adop- 
ter une motion par laquelle elle regrettait que L’Acte des 


Ecoles de la province du Nouveau-Brunswick mécontente une 


(9) Discours de Sir Georges Cartier par Joseph Tassé, 
Montréal, 1893, >. 7h 
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partie des habitants de cette province, et elle espérait 
qu'il serait modifié, &3 la prochaine session de la légis- 
lature du Nouveau-Brunswick, de facon & faire disparaitre 


toute cause de mécontentement.” (10) 


Au Sénat, il n'y eut qu'un bref débat & la suite 
d'un discours prononcé par le sénateur Wark, libéral, du 
Nouveau-Brunswick, qui tenta de prouver que les catholiques 
n’avaient aucunement été victimes d'une injustice. Les sé- 
nateurs Letellier de Saint-Just et Jean-Charles Chapais, 
unis pour une fois, lui répondirent qu'il aurait mieux fait 
de se taire car il n'avait fait que démontrer l’injustice 


dont avaient été victimes les catholiques. (11) 


Au début de la session de 1873, dans le débat 
sur L'adresse en réponse au discours du tréne, deux séna- 
teurs se plaignirent que les dernieres nominations avaient 
été faites selon des criteres partisans. (12) Letellier de 
Saint-Just, lLibéral assez passionné, comme il devait d'ail- 
leurs le prouver plus tard, déclara : "I cannot help feeling 


that the Government in filling up the recent vacancies have 


(10) Journaux de 1a Chambre des communes, 1879, p.179 
(11) Senate of Canada, 1872, pp.188-194 


(12) Senate of Canada, Ottawa, 1873, p.33 
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acted contrary to the principle laid down at the time of 
Confederation. We are now creating a sort of impediment 
to future Government when we fill up the Senate with gentle- 


men all holding one set of political opinions." (13) 


L'honorable Alexandre Campbell, qui était minis- 
tre des postes et qui jouait au Sénat le rdle de principal 
représentant du gouvernement conservateur, répondit prudem- 
ment : "It was certainly said at the time of Confederation 
that due consideration would be shown to the two political 
parties in the sélection of the members to the Senate and 
that promise was carried out. I am not aware ... that there 
was any promise that the same principle would be adopted 
in the future selection.” (14) Le sénateur Miller, libé- 
ral, de la Nouvelle-Ecosse, parla de "the lesseming weight 
and influence of the Senate” et crut s'apercevoir "that 
there is a desire on the part of the Government to dwarf 
the influence of this body". (15) Quant au sénateur Wilmot, 
conservateur, du Nouveau-Brunswick, il déclara qu'il regar- 


dait le Sénat “the guardian of the interests of the Mariti- 


(13) Id., p.20 
(1h) Id., p.21 


(15) Id., p.32 
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me Provinces, in as much as they are equally represented 
with Quebec or Ontario.” (16) Le sénateur Carroll, con- 
servateur, de la Colombie britannique, "was curious to 
know if the Government proposed to make the Senate a ma- 
gnificent set of mausoleum in which moribond politicians 
might be decently interred from time to time". La ré- 


flexion souleva le rire de ses collegues. (17) 


En novembre 1873, le gouvernement conservateur 
de Macdonald démissionne & la suite du scandale du Pacifi- 
que et le gouvernement libéral de Mackenzie qui le remplace 
est victorieux aux élections de janvier 1874. Quelle se- 
ra l'attitude de la majorité conservatrice au Sénat ? 

Pour la premiere fois, composé de représentants d'allé- 
geance politique différente de celle des membres de la 
chambre basse, il pourra s’opposer & celle-ci comme il 
en a strictement le droit au point de vue constitution- 


nel : que fera-t-il 7? 


C'est le chef de L'opposition conservatrice 
au Sénat, le sénateur Campbell, qui, le 30 mars 1874, ex- 


posera la politique 4 suivre : 


(16) Id., p.33 
(17) Id., p.36 
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"The very remarkable expression of 
public opinion at the late elections put all 
civil or one side, and he thought the useful- 
ness of the Senate would be to bring about 
the wishes of the people as brought forward 
by the other House. Although the Senate was 
independent of the popular voice, there was 
no such distinction between them and the 
other branch of the legislature as to justify 
them in taking up the exalted position which the 
House of Lords sometimes assumed. Experience 
had shown them that they ought to defer to 
the opinions of the people in all matters 
relating to their welfare. (18) 


Et plus loin, le sénateur Campbell continue : 


"For his own part, and he might say for 
other hon. gentlemen who belonged to this party, 
they would be anxious to receive with every 
consideration of fairness all measures which 
the Government might bring forward. They would 
not meet with any factious opposition or arising 
out of a spirit of wardare. They would be glad 
to assist the Government in perfecting those 
measures that might be submitted for the consi- 
deration of the Senate." (19) 


Au cours de la session de 1875, le gouvernement 
libéral présenta un projet de loi pour "1'établissement 
d'une Cour supréme et d'une Cour de 1'Echiquier pour le 
Dominion du Canada. L'article 101 de l'Acte de 1'Améri- 


que du Nord britannique L'y autorisait et les Conserva- 


teurs avaient tenté dans le passé de faire adopter un 


(18) The Senate, 1874, p.15 


(19) Id., p.16 
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projet analogue. La création d'une Cour supréme & age 
quelle on en appellerait tant pour des causes de Common 
Law que pour des causes de droit civil d'origine frangai- 
se venant du Québec posait évidemment un délicat proble- 
me pour les parlementaires canadiens~-francais. Ils poue 
vaient se demander si dans une cour oti les juges pouvaient 
@tre en majorité anglais ils pourraient obtenir justice. 
"La majorité anglaise et protestante de la Puissance va 
empiéter sur nos cowrs canadiennes”, écrivait Le Courrier 


du Canada du 2 avril 1875. 


Le Sénat va-t-il se préoccuper de cette menace 
imaginaire ou réelle pour la minorité frangaise ? Le pro- 
jet sera assez longuement discuté & la chambre haute; des 
amendements seront proposés. Le sénateur F.-X. Trudel, 


grand défenseuwr du Sémat qui, en 1880, publiera Nos cham- 





bres hautes : Sénat eb Conseil législatif 





» dont nous parle- 
rons plus loin, déclarera que "He would have preferred to 
see the Government consult the popular feeling in the Pro- 
vinces to as certain if this measure was generally demand- 
ed, aud if so, he would have liked to have seen greater 
care taken that all the rights of the several Provinces 


were secured, a thing which did not seem to have been done." (20) 


(20) Debates of the Senate of Canada, 1875, p.710 
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Le sénateur Bellerose, conservateur, du Québec 
s'opposa & la création de la Cour parce qu'& son avis elle 
violait les droits des provinces. I1 développa lL'intéres- 


sante théorie que voici : 


"The compact which we had entered 
into was a Federal one, which left to the 
several Provinces the sole administration 
of all their local affairs. The 13th and 
14th subsections of the 92nd clause of the 
B.N.A. gave to the Provinces exclusive rights 
to legislate upon matters relative to civil 
rights and the administration on justice, but 
the proposed Supreme court would interfere 
with those rights and wrest from the Local 
Legislature some of the privileges they now 
enjoyed. After having adverted to the punport 
of the 10lst clause of the Union Act, and 
shown that this clause could not be construct- 
ed so as to be understood to give to this 
Parliament the power to create such a Court 
of Appeal as is now under consideration, the hon. 
gentleman denied to the Dominion Parliament the 
constitutional right which an hon. member had 
stated they had, to deprive the people of the 
Provinces of the appeal to the Privy Council, 
this he said was left to the Provinces to 
decide upon.” (21) 


Malgré les traits que nous venons de souligner, 
il reste que la protection des droits des provinces ou des 
minorités ne semble pas avoir été pendant le débat la prin- 


cipale préoccupation des sénateurs. 


A la session de 1875, lors de la discussion de 


(21) Id., pp.730-731 
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la Loi pour consolider les lois relatives aux territoires 
du Nord-Ouest (38 Viet., ¢.49) un amendement fut proposé 
par le sénateur Atkins, libéral, d'Ontario, dans le but 
de supprimer une clause qui protégeait les écoles séparées: 
L'amendement fut défait et il semble bien que ce fut la 
premitre fois ot tous les sénateurs canadiens-fran¢gais vo- 


terent de la méme facon, c'est-&-dire contre 1'amendement. 


En 1877, soit dix ans apres la naissance de la 
Confédération, le Sénat eut l'occasion de discuter de son 
existence et de sa nature. Cette occasion lui fut donnée 
par les critiques et les suggestions de réforme venant de 
la chambre basse. Des la session de 1872, David Mills,li- 
béral qui devait devenir ministre de 1'Intérieur de 1876 
% 1878, dans le cabinet d'Alexander Mackenzie, et qui de- 
vait siéger au Sénat de 1896 & 1902, avait proposé la ré- 
forme de la chambre haute. En 1874, alors que son parti 
avait pris le pouvoir mais qu'il n'était pas encore minis- 
tre, il revint & la charge. Le 13 avril 1874, appuyé par 
Edward Blake, il proposa la résolution suivante ;: 

"Que le présent mode de constituer le 

Sénat est incompatible avec le principe fé- 
déral de notre gouvernement, rend le Sénat 
également indépendant, et du peuple et de 
la Couronne, et est sous d'autres rapports 
importants défectueux; et que notre consti- 
tution devrait @tre changée de manitre & 


conférer & chaque province le pouvoir de 
nommer ses propres sénateurs et de définir 
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le mode de les nommer.” (22) 


Mills et Blake étaient entrés dans le Cabinet, 
le sénateur Read, conservateur, de l'Ontario, pouvait se 
demander le 12 février 1877, alors qu'il parlait au cours 
du débat sur l'adresse en réponse au discours du tréne, 
quelle était la politique du gouvernement & Rtgverd. au 


Sénat. 


Un passage assez facilement moqueur du discours 


mérite d'@tre cité : 


"We should reasonably expect that there 
gentlemen would not enter the Cabinet without 
their being in accord with the Government.When 
those gentlemen consider the Senate to be defec- 
tive, it is manifestly their duty to reconstruct 
it. Yet we see no reference to it in the Speech, 
so that they must have abnegated the principles 
which they ‘held before entering the Government. 
Even the honorable Premier thought a change in. 
the Senate was necessary, and Mr. Huntingdon 
complained that Senators were appointed as a 
reward for political services. Another member 
of the Government termed the Senate an asylum 
for political prostitutes. I hope none of the 
appointments of the present Government are of 
that character. I feel sure they are not poli- 
tical prostitutes, and that this is not a Mag- 
dalen Asylum for them. As far as I can see the 
Government have abnegated every principle they 
advocated when out of power, since they came 
into office. Either they were sincere or they 
were not sincere in their professions, but if 
they were sincere they would have carried their 
professions into practice." (23) 


(22) Journaux, Chambre des communes, Canada, vol.VIII,1874, 


p.de 
(23) The Senate of Canada 1877, p.18 
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Au cours de cette méme session de 1877, le proble- 
me du Sénat se posa pour ses membres sous un aspect particu- 
lier qui permit quelques expressions d'opinions générales 
sur sa nature. L'article 26 de l'Acte de 1l'Amérique du Nord 
britannique disait que "Si en aucun temps, la Reine juge & 
propos, sur la recommandation du Gouverneur général, d'or- 
donner que le nonbre des membres du Sénat soit augmenté de 
trois ou six, le Gouverneur général pourra, selon le cas, 
nommer de surcroit sénateurs trois ou six personnes possé- 
dant les qualités requises et choisies en nombre égal dans 


chacune des trois divisions du Canada.” 


Le leader de L'opposition conservatrice, le sé- 
nateur Campbell, proposa, le 19 mars 1877, une motion qui, 
sur ses apparences tres dignes, était ume attaque contre 
les Libéraux qui, en décembre 1873, alors qu’ils venaient 
de prendre le pouvoir et qu'ils étaient en minorité au 
Sénat, avaient tenté d’utiliser l'article 26. Le gouver- 
nement britannique avait alors demandé aw Gouverneur de 
ne pas faire les nominations additionnelles de sénateurs. 
Le sénateur Campbell voulait qu'on remerciat la métropo- 
le et qu'on formulat l’opinion que 

“Cette Chambre désire exprimer combien 

elle apprécie la conduite qu’a tenue le gou- 
vernement de Sa Majesté en refusant de con- 


seiller un acte que ne justifiait aucune rai-~ 
son constitutionnelle, et consigner ici sen 


- an - 
"1 eghe itt 
‘exes | ea 
Fi cases 


‘dl ee tea 7 

| . . ——* 4 Oe cape ad ete in 

iE hehehe caer Ree aon ae 
sticks Uae Cee 

~aad ef aofee ORNs 

aa ee a 


caeh Semh oxdinat Be teledodo 30 sas izpox abe lfany soi Suab 
*-dtaasd wh nonin ah +tom) ooh atmmaie 










vat aes ee ae 

-tvp sgizem sax FISL nue Of ot .neeqor Liedgut> smedum 

outues Sopadte em tiotd ,sonyth adet peomoteque pen “om 

sasiauwy eli"op stele ,£y6L ones eo gtep aamebeat an. 
uo Db ietaie em dustede atitep as Hono af exhaom of 


“weueg el: et 





~ 36 - 


opinion, & savoir que toute addition au 
nombre des sénateurs, prévue par les dis- 
positions de la 26e section de l'Acte de 
L'Amérique du Nord - & moins d'étre abso- 
lument nécessaire pour mettre le Sénat 
d'accord avec la Chambre des Communes, 

en cas de conflit ayant un caractere réel 
de gravité et de persistance - comporterait 
une atteinte & 1'indépendance constitution- 
nelle du Sénat, et tendrait & déprécier son 
utilité comme partie constituante de la lé- 
gislature." (24) 


Le débat fut assez violent et opposa Libéraux et 
Conservateurs. Le sénateur Robert Duncan Wilmot, conserva- 


teur du Nouveau-Brunswick, qui, apres des hésitations, avait 


* 


été favorable & la.Confédération et avait participé & la Con- 


férence de Londres en 1867 déclara : 


"The Senate was to be a territorial 
representation, especially for the purpose, 
among others of guarding the interests of 
the smaller provinces, and to resent any 
ancroachment on the part of the larger pro- 
vinces, which held so much larger a repre-~ 
sentation in the House of Commons." (25) 


Le sénateur William Miller, conservateur, de la 
Nouvelle-Ecosse, et qui avait été dans sa province un des 
principaux partisans de la Confédération, déclara : 

"The Senate was constituted as a check 

on the larges provinces and a protection for 

the weaker ones, and all the attacks that 

had been made on this body, it was noticeable, 

came from Ontario, the strongest member of the 
(24) Journaux du Sénat, Canada, vol.11,1877, p.130 


(25) Senate of Canada, 1877, p.203 
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federation." (26) 


La motion fut adoptée par un vote de 38 A 23. Ce 
fut en quelque sorte une affirmation de l'indépendance du 


Sénat conservateur face au gouvernement libéral. 


Au cours de la session de 1878, quelques projets 
de lois permirent 4 des sénateurs de jouer leur réle de dé- 
fenseurs des droits des provinces. Le bill sur la produc- 
tion et la vente des boissons enivrantes provoqua de longs 
débats. (27) Certains sénateurs soutinrent que le bill 
était inconstitutionnel parce qu'en prohibant la vente 
des boissons enivrantes, sauf en certains cas, il restrei- 
gnait le droit qu' avaient les provinces d'accorder des per- 
mis de vente de boissons en vertu du peragraphe 9 de L'arti- 
cle 92 de 1'Acte de l'amérique du Nord britannique. Les séna- 
teurs Dickey et Miller, de la Nouvelle-Ecosse, défendirent 
les droits des provinces, mais d'autres sénateurs se préoce- 
cuperent peu de la constitutionalité de la loi. Le sénateur 
Wark, libéral, du Nouveau-Brunswick, développa méme 1' argu- 
ment suivant : | 

"With regard to the constitutionality 

of the measure, as far as the Local Legisla- 
tures are concerned, I beleive if there is 


any difficulty in the way, the Local Legis- 
Latures will step in at once and remove it, 


(26) Id., p.212 
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if it is anything that depends upon their 
legislation. 

I am sure the power rests between the 
Dominion and Provincial Legislatures to re- 
medy this evil and if there is any defect 
in this Bill, it will be supplied by local 
enactments." (28) 


Le sénateur Macmaster, libéral, d'Ontario, ajou- 


ta : 


"IT cannot apprehend any of the difficul- 
ties which some hon. gentlemen predict with re- 
ference to the provisions of the Bill being ul- 
tra vires. We have passed bills which legal 
gentlemen connected with the Senate seemed to 
think were not within the jurisdiction of this 
House, but we passed them, and they are in ope- 
ration to-day, and the passing of this Bill 
would be the most ready way to decide its consti- 
tutionality. It finally carried, no doubt a case 
sould be made out against if by parties who are 
aggrieved at thi's legislation, and the matter 
would then be placed in theposition to be thou- 
roughly tested. I think we ought not to object 
to the Bill going through on that account." (29) 


On prétendait en somme qu'S moins qu'une loi soit 
inconstitutionnelle d‘*une facon flagrante, c'étaient aux tri- 
bunaux et non au Sénat qu'il revenait de sauvegarder les champs 


de juridiction des provinces. Le bill fut adopté avec quelques 


amendements mineurs. 


La crise constitutionnelle que provoqua en 1878 


le lieutenant-gouverneur Letellier Saint-Just en renvoyant 





(28). .Td., pe37A 
(29) Id., p.374 
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le ministére Boucherville devait évidemment soulever un débat 
au Sénat. Le lieutenant-gouverneur avait siégé au Sénat ou 
il avait été un chaud partisan libéral. Son vieil adversai- 
re conservateur, le sénateur Campbell, proposa le 12 avril 
1878 une motion de blame & 1'égard du lieutenant-gouverneur. 
Un long débat s'ensuivit. (30) Les Conservateurs se montrent 
favorables & la motion de blame du sénateur Campbell & 1'en- 
droit de Itellier parce que, selon eux, le geste posé est in- 
constitutionnel et constitue une erreur qu'il faut réprimer 
des maintenant. De plus, disent-ils, puisque le lieutenant- 
gouverneur est nommé par Ottawa, lL’ autonomie provinciale 
n'est pas respectée & moins qu'il n'intervienne pas dans 


la politique du gouvernement provincial. 


Les Libéraux répondent en utilisant 1' argument 
de lL’ autonomie provinciale. Ils soutiennent qu'une chambre 
du Parlement fédéral ne devrait pas porter de jugement sur 
un probleme provincial, surtout lorsque des élections sont 
en cours et que le probleme est vivement débattu. La motion 
du sénateur Campbell est adoptée par un vote de 37 - 20. 
Méme si dans la présentation de sa motion le sénateur 
Campbell a tenté de se montrer le plus modéré possible, 
les débats sont assez teintés de partisannerie, et on ne 


peut pas dire que le Sénat a joué avec sérénité son réle 


(30) Senate of Canada, 1878, pp.595-676 
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de protecteur des droits d'une province. Il a voulu sim- 
plement attaquer un adversaire dont les torts étaient 


par ailleurs sérieux. (31) 


Enfin, toujours au cours de la session de 1878, 
un projet de loi amendant 1a Loi de la Cour supréme et 
de la Cour de Lf kehi Guten perntt & quelques sénateure de 
prétendre qu'ils défendaient les droits des provinces mais 
en réalité, ce fut plutét la lutte de Conservateurs s'oppo- 


sant & une mesure libérale. (32) 


Les Conservateurs ayant repris le pouvoir aux 
élections de 1878, l'opposition entre les deux chambres 
fut beaucoup moins considérable. Avant 1896, quelques in- 


terventions du Sénat méritent cependant d'é@tre signalées. 


Comme dans la plupart de ces débats on verra in- 
tervenir le sénateur F.-X. Trudel, il convient d'ouvrir 
ici une parenthese pour rappeler la lutte que ce personnage 
a menée en faveur des chambres hautes et plus particulitrement 
du Sénat. Né en 1838, & Sainte~fmne-de-la-Pérade, il entra 
au barreau en 1861 et fit aussi du journalisme. De 1871 & 


1873, il représenta la circonscription de Champlain & la 


(31) En ce qui concerne la crise de Letellier de Saint-Just 
voir “Destitution d'un premier ministre et d'un lieu- 
tenant-gouverneur” de Jean~Charles Bonenfant, Cahier 
des Dix, no 28, 1963 | 


(32) Senate of Canada, 1878,pp.913-915, 967-972, 1002-1003 
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chambre des communes et Sir John A. Macdonald le nomma sé- 
nateur peu avant sa démission & l'automne de 1873. I1 mou- 
rut le 17 janvier 1870. En 1880, il publia une étude de 
160 pages intitulée Nos Chambres hautes.(33) L'ouvrage 
est dédié aux "honorables Messieurs H.L. Langevin,C.B. 
Ministre des Travaux publics du Canada, LR. Masson, Minis- 
tre de la milice et de la défense du Canada, J.A, Chapleau, 
Premier Ministre et Commissaire de L'Agriculture et des Tra- 


vaux publics de la province de Québec.” "Dans trois circons- 
tances peas eaeehrae. écrit Trudel, vous avez été chargés de 

déterminer quelle part devait Stre faite & nos Chambres hau- 
tes, dans l'administration des affaires fédérales et locales, 


en autant du moins que la Province de Québec était concer= 


née.” (3) 


L'ouvrage est powr une bonne partie consacré au 
Conseil législatif da Québec qui, & cette époque, subissait 
les attaques des Libéraux. Dans une deuxieme partie on par- 
le des chambres hautes en général.L'auteur n'attache guere 
d’importance au caractere particulier du bicamérisme dans 


un état de type fédératif. Il écrit cependant :; 


(33) Nos Chambres hautes, sénat et conseil législatif, par 


l'hon. F.«X.A. Trudel, Montréal, Eusébe Sénécal, Impri- 
meur~Editeur, 1880. 


(34) Id., p.3 
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“Le Sénat a été constitué précisément pour 

la protection des minorités. C'est pour cela 

que Ontario, qui a 88 membres aux Communes, 

n'a que 24 Sénateurs, tout comme Québec qui 

n'a que 65 membres aux Communes. I1 arrive- 

ra donc que, sur des questions nationales ou 

religieuses, ou sur un conflit d'intéréts 

provinciaux, Québec sera battue dans les Com- 

munes, vu la grande disproportion de ses for- 

ces avec celles d'Ontario. Mais comme toute 

mesure ne pourra devenir loi qu'avec le con- 

cours du Sénat, Québec pourra se protéger dans 

le Sénat, ou elle lutte & nombre égal avec On- 

tario." (35) 
C'est pour cette raison que le sénateur Trudel déplore 
que le gouvernement n'ait pas au Sénat un ministre du Qué- 
bec. Le sénatew Trudel devait & maintes reprises dévelop- 
per dans des débats du Sénat les mémes arguments que dans 


son Livre. 


En 1879, au cours du débat sur l'adresse en ré- 
ponse au discours du tréne, on asissta & un véritable coup 
de théGtre lorsque les sénateurs Joseph-Francois Armand, 
conservateur, Joseph-Hyacinthe Bellerose, conservateur, 
F.-X. Trudel, conservateur, Charles-Alphonse Pantaléon 
Pelletier, libéral, et Jacques Olivier Bureau, libéral, 
tous du Québec, blamerent fortement le premier ministre 
John A. Macdonald de n'avoir pas appelé un sénateur cana- 


{ 


dien francais & siéger dans son cabinet. 


(36) Id., p.139 


BSS 
a 





: 


i 


i 
5 
3 


i 
il 


m 


etolgeh Ister? utedarbe of sup moater edges avog gee"d 
-3u9 oh ottntode as tane@ oe coq tie's tasmenteveg el sup 
-qolsveb sealays astatem 3 tiavsh lehort ~wetanba ol .o9d 
ensb svp atiemtrgrs esafz vel tansd wh steddb 2eb sash oq 


-Stvii moa 


~bs fe sneothe'I we tadeb ob aqwoo ue ,Cvol of 
quoo sidnttev av £ atestas so ,onOxd sb smvosalb us eaaog 
baamd etoonsyI-dqesol exweteade sel aupetol ertBedd ob 
-ursevesumes , cool is® adtntoryii-dgesot .twsdevresaes 
eosietost semoriqit-aelted> .mistavisenoo .lebyt? x-.T 
-iewell ~rse wl wihrhf0 senmpost ts levtedti .wivelisi 
ord inim tele of daameduot drewsBid ,osddud wh eves 
-ans> weienbe av Sisqqs eeq «lews's ob blaacbosM .A adot 
foatdss moa saab tebia J stagaayt asth 





CEL.g «bE (8E) 


Me © 













- 3 - 

"But I have another regret to express, déclara le 
sénateur Armand qui venait de déplorer que le président du 
Sénat soit incapable de parler le francais, and it is the 
ostracism and eliminator of twenty-four senators from the 
Province of Quebec who have no representative in the pre- 
sent Government. Is it that the present Government is of 
the vulgar school, or the alter-ego school, who desired to 


abase the Senate in the Dominion of Canada" ? (36) 


Le leader du gouvernement au Sénat, le sénateur 
Campbell, tenta de calmer ses collegues canadiens-francais, 
mais ceux-ci ne se laisserent pas désarmer. Ils prétendi- 
rent mé@éme, d'une facon assez spécieuse, que L'absence de 
séhateurs canadiens~frangais dans le cabinet violait l'es- 
prit de la Confédération. En effet, disaient-ils, selon 
L'Acte de 1'Amérique du Nord britannique, le francais est 
aussi bien que l'anglais, langue officielle du Parlement 
canadien. Or, quelle est la valeur de ce principe si, au 
Sénat, il n'y a aucune personne responsable qui puisse 
expliquer et défendre la législation gouvernementale en 
francais. Toujours grand Sercatoar aoe chambres hautes, 


le sénateur Trudel prétendait que l'attitude du gouvernement 


& l'égard du Sénat diminuait 1'importance de son réle. 


(36) Senate of Canada 1879, p.15 
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Le frangais comptait si peu & cette époque au 
Sénat qu'au cours de la session les sénateurs Bellerose 
et Trudel déplorerent que les débats ne soient publiés 
qu'en anglais en ajoutant cependant qu'ils ne demandaient 
pas une version francaise & cause des frais supplémentaires 


que cette publication provoquerait. (37) 


En 1880, au cours du débat sur l'adresse en ré- 
ponse au discours du tréne, le sénateur Trudel félicite 
le gouvernement d'avoir nommé un président, le sénateur 
Macpherson, qui comprenne le francais. (38) Les sénateurs 
Bellerose, Paquet et Bureau, de Québec, protestent encore 
contre le fait que, dans un récent changement ministériel, 
Le gouvernement ait omis de nommer dans le cabinet un sé- 
nateur québécois. Au fond, on répete dans des termes un | 


peu moins violents la protestation de l'année précédente. 


Au cours du débat sur L' adresse en réponse au 
discours du tréne, au début de la session de 1880-81, pour 
la troisieme fois de suite, le sénateur Bellerose s'éleve 
contre le fait que le Cabinet ne comprenne aucun sénateur. 
Son discours est, cette fois, d'une grande violence. Il dé- 


Clare que les droits des Canadiens francais sont méconnus, 


(37) Ids; p56 et p.557 
(38) Senate of Canada,1880,p.3 
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diminués, abolis. (39) Le discours est assez violent pour 
que le sénateur de Boucherville s'en dissocie partiellement. 
Le sénateur Campbell, qui est toujours le représentant du gou- 
vernement Macdonald au Sénat, tente de lui répondre en lui di- - 
sant que les députés canadiens-frangais & la chambre des com- 
munes ont la charge de faire valoir les droits de leur natio- 
_ nalité bien plus que les sénateurs et en soutenant que tou- 
tes les sections du Canada ne peuvent avoir chacune leur sé- 
nateur dans le Cabinet. Québec doit done modérer ses exigen- 


ces. (40) 


Au cours de la session de 1880-81, une motion fut 
présentée au Sénat pour obtenir des renseignements sur la 
nationalité, la langue, et la province d'origine et la re- ; 
ligion des fonctionnaires fédéraux, par le sénateur F.-X. 
Trudel. Le leader du gouvernement, le sénateur Campbell, 
répondit que les recherches pour répondre 3 cette demande 


seraient cotiteuses et le sénateur Trudel n'insista pas. 


En 1882, toujours au cours du débat sur l'adresse 
en réponse au discours du tr@éne, le sénateur Alexander, con- 
servateur, de 1'’Ontario, déclara que le Sénat devait s'effor- 
cer d'@tre un corps législatif non partisan et il ajouta que 


le gouvernement manquait de considération 4& l'égard de la 


(39) Senate of Canada, 1880-81, pp.26-27 


(40) Id., pp.32-37 
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chambre haute en la laissant sans travail véritable jusqu' aux 
derniers jours de la session. (41) Pour la quatrieme année 
consécutive, le sénateur Bellerose protesta contre le fait 
qu'il n'y avait aucun sénateur canadien-francais dans le 


Cabinet. (42) 


En 1883, il revint & la charge et il se plaignit 
en méme temps que les présidents des deux chambres soient 
des Canadiens anglais.(43) I1 fut appuyé par le sénateur 


Trudel. 


Au cours de la session de 1883, le sénateur Alexan- 
der, conservateur, d'Ontario, proposa que les vacances au 
Sénat soient comblées dorénavant par des élections populai- 
res. Il critiqua le fait que la chambre haute était de plus 
en plus composée de membres d'un méme parti politique. "We 
are nothing more or less, déclara-t-il, than a pocket borough 


of the First Minister who is the marvel of the age." (44) 


En 1884, au cours du débat sur l' adresse en répon- 
se au discours du tr@ne, deux sénateurs vanadiens-francais, 
MM. Armand Bellerose et F.OX. Trudel reprocherent au gouver- 
nement de ne pas respecter l'esprit de la Confédération en 
ne nommant pas des sénateurs dugiciaast vandain dans le ca- 


binet et en ne faisant pas alterner & la présidence des 


(41) Senate of Canada, 1882, pp. 14-15 
(42) Id., pp.15~-16 

(43) Senate of Canada, 1883, pp.19-21 
(44) Id., p.396 








oe} ; 
en i) a 
7 
fh 
Hew Mir ine, 








Bt4 A oak cmt Ch) Sea EpENIO AN 
oP ' pratt ah _ 
7 “sure a cm te om " 

| >, oh ba (84) tomtaws 
kipwkc's uae eee 

tuston sovdisd stveb ecb nfrohindwy sof evp que? satin no 
sustanbe af any Syaqns $02 (1 (20).ctntgas eneManed sob 


. ¢@ 


-nersih wetemde of .(S8I sb soleess af ob emwoo wA 
ge wsonesay asi opp ssometg olusied'b ,wedasvxnenoo , mh 
alelnqgog anobinels os taq Inavandrob aedldwor Inston Jambo 
nultq st tisth etund svtiuatio af oup tidt sf auptiian IT net 
sW" ,onpiiiieg ténec smn ow’b eovimae 95 skeogeso eaiq ae 
dysoted fedseg 6 aad ,[%d-sisfohd eset to stow griffon em 
(a#) oye wilt to feveen sdf «1 ait sodntniM dextT s@f To 






-coqe7 ae seeetha { we Jaddb ob swe oo S885 of 

-2lapnett-ansibeney swwedache xvsb .onfsd 2b amoonth ua sa 

-zerueg aa taerhdvonqet Isher 0.4 te sees lied bamesA WM | 
as nehtewbbitaod sf ob +izqes'! redesqnet seq et ob Jase 

a> of Bieb elepoett-anelianan @mavtanas Geb 4oq toca ta J 
wah sonbiuadag af # teonbtss tay Samia oa ae So dante 





ties 


~ 7 - 
deux chambres un Canadien francais. (45) Plus tard, le séna- 
teur Trudel demanda que les propositions au Sénat soient 
formulées en francais et en anglais et le leader conserva- 
teur, le sénateur Campbell, le pria de se montrer indul- 
gent. (46) Le sénateur Bellerose protesta aussi contre le 
fait que les Canadiens francais étaient insuffisamment re- 
présentés au Sénat et il souligne que non seulement il n'y 
avait pas assez de sénateurs canadiens-francais venant du 
Québec, mais aussi qu'il n'y en avait aucun pour représenter 
les Canadiens francais de l'Ontario et des provinces mari- 
<tuneet er) Pendant la session, un projet & l'effet de fai- 
re une nouvelle répartition des subventions annuelles & 
payer par le Canada aux diverses provinces (47 Vict.,c.4) 
fut adopté et'il donna lieu au Sénat & un débat intéressant. 
Les sénateurs adopterent le projet & L'unanimité, mais le 
sénateur R.W. Scott, libéral, resté surtout célebre par la 
loi de tempérance qui dans L'histoire porte son nom et qu'il 
présenta en 1878, protesta contre le financement des provinces 
par Ottawa. Il soutint en particulier “ that in the neighbor- 
ing republic, when states become involved in financial trou- 
ble, the Government at Washington does not come to their aid, 


consequently it makes them more careful and the lending pu- 


(45) Senate of Canada, 1884, pp.23 et 52 
(46) Id., p.66 


(47) Id., pp.110-112 
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blic a little more cautious to what particular states they 
lend money to." (48) Le sénateur Henry A.N. Kaulbach se 
fit le défenseur des provinces. 

"I am in favour, dit-il, of provincial 

rights as far as possible and I shall always 
endeavor to sustain them. I a doubt should 
arise to the jurisdiction on any subject as 
between the Central Parliament and the Pro- 
vincial Legislatures, I am inclined to give 
the benefit of that doubt to the local au- 
thorities." (49) 

Au cours de la session de 1885, deux interven- 
tions offrent un certain intérét. C'est tout d'abord le 
sénateur Bellerose qui proteste une fois de plus parce 
qu'il n’y a pas de sénateur canadien-francais dans le Ca- 
binet. Il regrette aussi que le proposeur et le secondeur 
de L'adresse en réponse au discours du tréne n'aient parlé 


qu'en anglais alors que dans le passé un des deux au moins 


s'exprimait en francais. (50) 


Le sénateur Scott reproche aussi au gouvernement 
d'envahir les champs de juridiction provinciale et de créer 
des conflits entre le pouvoir fédéral et les pouvoirs pro- 
vinciaux. Le pourernenent de Macdonald était particuliere- 
ment en lutte avec celui de l'Ontario et annulait les lois 


qu'adoptait cette province comme il en avait le droit en 


(48) Ids, p.671 
(49) Id., p. 673 


(50) Senate of Canada 1885, p.5 et p.22 
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vertu de L'Acte de 1*Amérique du Nord britannique. Aussi le 
sénateur Scott pouvait-il dire : "I think if this Confeflera- 
tion is to be preserved that the federal power, which is a 
strong one, ought to be exceedingly cautious before it en- 
croaches upon the provincial authority”. Et l'orateur rappe- 
lant que naguere, en 1868 et 1869 le premier ministre Macdo- 
nald avait tracé lui-méme les limites du droit fédéral d'annu- 


ler les lois provinciales, il ajoutait ; 


"I say it would have been a wise and a pro- 
per thing for this Dominion if the principles 
that then actuated the leader of the Government 
had continued to be his guide in the conside- 
ration of the subjects which have in recent 
years come under his attention as the head of 
this Government. He has not recently shown that 
broad statesmanship that formerly characterized 
him, but rather a tendency to cripple an impor- 
tant province that seemingly, politically, has 
not been favorably disposed to his own views. 
In all the contests that have arisen on those 
constitutional questions it is a matter of no- 
toriety that the Déminion has been worsted. It 
arise. There ought to be some degree of elasti- 
city allowed in provincial legislation, and un- 
less the province is encroaching manifestly beyond 
its proper limit, it ought not to be interfered 
with, and the question ought to be discussed on a 
broader and more friendly basis. The Province 
of Ontario may feel that it was a fornutate thing 
for this country that there was a tribunal on the 
other side of the Atlantic made up of the law Lords 
of the Privy Council who took a more just view of 
the situation, wholly unbiased by any political 
feeling. I trust that the experience that has 
been gained in the past year may be a warning to 
future governments, that they are not to encroach 
upon the rights of the provinces. Our Dominion will 
be all the stronger; the people will be more content- 
ed if they feel that the constitution that was given 
to them, the written constitution, is one which 
is not to be encroached upon; that it has to be 
interpreted at least as fairly for the weaker 
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power as if it were of equal strenght to the parent 
power, because things of that kind naturally give 
rise to unpleasantness and irritation.” (51) 

Ce texte un peu long méritait d'@tre cité car il 
représente une des rares interventions sérieuses & cette 
époque d'un sénateur en faveur des droits provinciaux. Par 
ailleurs, il faut se rappeler que le sénateur Scott était li- 
béral, qu'il était d'Ontario, et qu'apres tout il exprimait 
au Sénat les idées du premier ministre libéral de sa provin- 


ce, Oliver Mowat. 


La session de 1885 fut aussi pour le Sénat l'occa- 
sion de discuter pour la premiere fois d'une facon assez éla- 
borée de son travail et de son réle. Le sénateur Josiah Burr 
Plumb, conservateur, d'Ontario, présenta une motion pour at- 
tirer l'attention de ses collegues sur la nécessité d'encou- 
rager la présentation de bills privés dans cette chambre afin 


de mieux répartir le travail entre les deux chambres. (52) 


(51) Id.y p.18 


(52) Journaux du Sénat, 1885, p.200 

La proposition n'eut pas d'effet immédiat, mais beaucoup 
plus tard on augmenta de la fagon suivante le travail du 
Sénat. Pour que les bills privés aillent naturellement 
d'abord & la chambre haute, il faut en quelque sorte 
offrir une prime aux intéressés. C'est ce qu'on a fait 

& Ottawa en 1934 alors qu'on a porté & la chambre des 
Communes, en laissant & $ 200 les droits d'un bill dé- 
butant au Sénat. Le procédé a donné d'excellents résul- 
tats et depuis trente ans & Ottawa presque tous les bills 
privés sont d'abord étudiés au Sénat. 
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A partir de la motion, on en arriva & discuter du 
Sénat lui-méme. Voici les interventions les plus révélatri- 
ces. Pour le sénateur Plumb, les sénateurs représentent di- 
verses professions et possedent divers talents, de telle sor- 
te qu'ils forment um corps législatif aussi compétent que 
n'importe lequel corps législatif élu et pourtant le Sénat 
n'a pas assez de travail. (53) Quant au sénateur Scott, li- 
béral, il déclare ceci : "My own view of what the constitu- 
tion of this House should be is that it must came from the 
people by some means or other." (54) Le sénateur Power, li- 
béral, de la Nouvelle-Ecosse, dit : "We find Sir John Macdo- 
nald speaking of the Upper Chamber giving an opportunity to 
the people to exercise a sober second thought. Now that is 
realiy one of the most important functions of a House like | 
ours; and it is a function which I think no hon. gentleman 
will pretend to say this House has fulfilled since 1878."(55) 
Le sénateur Dickey défend le Sénat en ces termes : "I do not 
hesitate to say that as a rule in the proceedings of this 
House, I have always observed a disposition to discuss 
every ean eT upon its merits.” (56) Le sénateur Robitail- 


le défend lui aussi le Sénat en faisant le raisonnement sui- 


(53)_Senate of Canada, 1885, pp.430-4h 


(54) Id., pp. 44h-48 


(55) Id., pp. 448-9 
(56) Id., pp.603-12 
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vant : puisque les sémateurs sont nommés par le gouvernement 
et que celui-ci est responsable devant le peuple, les sénateurs 


sont done eux aussi responsables. 


Enfin, le sénmateur Campbell, leader du gouvernement, 


conclut le débat en ces termes : 


"Taking all things into consideration, the 
system of reponsible governement, the fact that a 
large majority of the members of the government 
must be in the other House, the power of that 
House over the fate of zovernments, the necessi- 
ty of financial and trade measures and important 
things of that kind originating there, I do not 
think that anything more can be done in the di- 
rection of hinging business to this House further 
than that which I took occasion to mention in the 
report of 1868, which was that it must rest with 
the Government to do this.” (57) 


Le débat n’ apporta aucune mesure concrete, mais il 
semble avoir poussé le représentant du gouvernement & présen- 


ter la proposition suivante qui fut agréée : 


"Que les honorables messieurs Dickey, Haythorne, 
Plumb, Scott, Trudel et Le proposant composent un 
comité qui sera chargé de considérer si 1L'on pour- 
rait apporter des facilités & la dépéche des affai- 
res en Parlement, spécialement en ce qui a rapport 
aux relations des deux Chambres, et qu'il soit en- 
voyé un message & la Chambre des Communes pour de- 
mander & cette Chambre de vouloir bien nommer un égal 
nombre de membres qui s'uniront a ceux du Sénat dans 
la formation d'un comité mixte sur ce sujet.”(58) 


(57) Id., p.656 
(58) Journaux du Sénat, Canada, 1885, p.267 
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Au début de la session de 1886, le sénateur J.-H. 
Bellerose, qui,ne lL'oublions pas,est conservateur, s'attaque 
violemment > John A, Macdonald. Il déclare que l'affaire Riel, 
qui s'est déroulée l'année précédente, n'est que la plus ré- 
cente des trehisons du premier ministre & 1'égard des minori- 
tés et plus précisément 4 1'égard des Canadiens francais. Apres 
avoir expliqué pourquoi Riel n'aumit pas dX @tre pendu, il énu- 
mere les trahisons de Macdonald : le fait qu'il n'y ait pas de 


sénateur canadien-francais dans le Cabinet; les injustices com- 
mises & l'égard des Canadiens francais dans la distribution des 
postes de la fonction publique ; la législation anticonstitu- 
tionnelle. Et il ajoute que Cartier lui-méme apres avoir été 
trahi & Londres par Macdonald, qui tentait d'obtenir une union 


législative en dépit des engagements contraires qu'il avait 


pris, avait averti ses amis de ne pas se fier & Macdonald.(59) 


Au cours de la session de 1886, le sénateur John 
O' Donohoe, libéral, 4! Ontario, souligna le fait que les Ir- 
landais cantholiques n' étaient pas représentés dans le Cabi- 
net, et il y eut sur le sujet un assez long débat, qui réve- 
le plutdt certaines inimitiés personnelles que des oppositions 


de principes. (60) La session de 1886 vit aussi un débat sur 


(59) Senate of Canada 1886, pp. 4-54 


(60) Id., pp.517-5333 577-601 
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le Sénat lui-méme. Le sénateur Georges Alexander, conserva- 
teur, d'Ontario, mais souvent opposé au gouvernement, propo- 
sa que, "dans L’intérét public les vacances qui surviendront 
dans le Sénat, par suite de déces ou par toute autre cause, 
ne soient pas remplies avant que le peuple du pays ait eu 
L'oceasion, aux prochaines élections générales, d'exprimer 
ses vues sur la constitution du Sénat." (61) Le sujet des 
débats que provoqua cette proposition fut la réforme du Sé- 
nat lui-méme. Les sénateurs Alexander et Scott se prononce- 
rent en faveur d'un Sénat électif. Le sénateur Power, li- 
béral, de la Nouvelle-Ecosse, se dit lui aussi insatisfait 
de la constitution du Sénat. Le sénateur Trudel s'opposa 
évidemment & tout ce qui pouvait amoindrir la chambre haute. 
Un vote fut pris et trois sénateurs seulement contre trente- 
neuf voterent en faveur de la proposition de leur collegue 


Alexander. (62) 


En 1887, les sénateurs s'intéresserent 4 la repré- 
sentation de la Colombie britannique et du Manitoba dans le 
Cabinet. Le sénateur Donald MacInnis, qui se désignait com- 
me libéral - conservateur et qu'on regardait comme indépen- 


dant, soutint que la Colombie britannique et le Manitoba 


(61) Journaux du Sénat 1886, p.139 


(62) Senate of Canada 1886, pp.328-350 
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avaient droit & un représentant pour chacune de ces pro- 
vinces dans le Cabinet, si l'on tenait compte de leur popu- 
lation et des impéts que payaient leurs contribuables. Le 
sénateur John Abbott, qui venait d'entrer au Sénat ou ik 
était devenu le leader du parti conservateur, répondit que 
le choix des ministres ne pouvait @tre fait selon des re- 
gles rigides et que le Premier ministre avait une certaine 


latitude dans la désignation de ses collégues. (63) 


Si les sessions de 1888 et de 1889 n'offrent 
guere d’intérét, celle de 1890 mérite qu'on s'y arréte. C'est 
ainsi que lorsqu'un projet de loi vint devant le Sénat pour 
modifier la Loi sur le mariage de la soeur d'une épouse dé- 
cédée, le sénateur Bellerose s'opposa au projet pour deux 
raisons ;: c'était un sujet de juridiction provinciale comme 
Lt avait souligné John A. ‘Macdonald au cours des débats de 
1865; le projet ne tenait pas compte des catholiques. Le 
sénateur Kaulbach, conservateur, de la Nouvelle-Ecosse, 
s'opposa lui aussi au projet, mais il fut adopté par un 


vote de trente-sept & neuf. (64) 
Au cours de la session, le sénateur MacInnes, de 


la Colombie britannique, présenta un bill pour rendre offi- 


(63) Senate of Canada 1887, pp.196-207 


(64) Senate of Canada 1890, pp.223~-224; 255, 284, 291 
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ciel le gaélique. Il demanda que les documents et droits du 
Canada soient traduits en gaélique et que cette langue soit 
utilisée devant les tribunaux. On crut d'abord qu'il s'agis- 
sait d'une blague, mais le sénateur MacInnes affirma qu'il 
était tout & fait sérieux. Il souligna que dans le Nord-Ouest, 
il y avait suffisamment d'Ecossais pour justifier la traduc- 
tion des lois en gaélique. Dans ses remarques, il compara 
constamment le gaélique au francais : 
"Now, referring for a moment to 

the North-West, if the French language. 

is to be maintained there as an official 

language ~- there is equally good reason 

for a similar recognition of Gaelic. I 

am not one of those who object to the 

perpetuation ef the French language in 

this Parliament, providing Gaelic is 

put on the same footing.” (65) 
Les sénateurs ne prirent guere le bill au sérieux, mais le 
sénateur Abbott, craignant peut-étre une réaction violente 
de la part des sénateurs canadiens-francais, protesta éner- 
giquement contre la proposition du sénateur MacInnes et il dé- 
clara ceci : 

"Calculated to thrown ridicule upon 
the just pretensions of our fellow citizens 
of French origin to have their language re- 


cogniz@lin our courts and in ow Parliaments, 
as we do recognize it, and as I hope we shall 


(65) Id., p.298 
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continue to refognize it. That is the aspect 
which the Bill presents to my mind, and I do 
not propose the discuss it. I do not think 
there is any other man in the House who will 
imperil his reputation and position as a 
statesman and a public man by voting for it, 
and I hope that we may be allowed to proceed 
with the serious business of the House, and 
that the House will vote down the second read- 
ing of this Bill." (66) 

Les sénateurs candiens-francais ne s'offusquerent pas et 


le projet fut défait. 


Au cours de la session de 1890, un projet de loi 
vit tous les sénateurs canadiens-frangais, Conservateurs 
et Libéraux, se grouper pour un vote. C'était un bill 
pour incorporer l'association des orangistes du Canada. 
Le sénateur Power, libéral, de la Nouvelle-Ecosse, pré- 
tendit que le bill ne relevait pas de la juridiction fédé- 
rale puisqu'il s'agissait de permettre & l'organisation de 
posséder des biens fonciers. Aucun des sénateurs canadiens- 
francais ne parla contre le projet, mais tous voterent con- 


tre. (67) 


En 1890, il y eut aussi un nouveau débat sur la 
constitution méme du Sénat. Le sénateur Pascal Poirier, li- 
béral-conservateur, du Nouveau-Brunswick, proposa que 1'"Acte 


de 1l'Amérique britannique du Nord soit amendé de maniere & 


(66) Id., p.306 
(67) Id., pp.313,327 et p.332 
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conférer aux législatures provinciales le droit de nom- 
mer & l'avenir les sénateurs, & mesure que leurs sieges 
deviendront vacants, la Couronne se réservant la nomina- 
tion de trois ou de six sénateurs additionnels ainsi que 
cela est actuellement prévu par la constitution.” (68) 

A L'appui de cette proposition, le sénateur Poirier pré- 
tendit que le peuple était insatisfait du Sénat et que le 
Sénat désirait @tre mieux représenté dans le Cabinet. I1 
deviendrait plus facile de faire de quelques sénateurs 
des ministres s'ils étaient élus par les Assemblées légis- 
latives des provinces car ainsi ils seraient plus pres du 
peuple et ils représenteraient mieux les intéréts des pro- 


vinees. (69) 


Le sénateur Scott proposa un autre mode de choi- 
sir les sénateurs : que le gouvernement fédéral en nomme 
un certain nombre; que les législatures provinciales en 
nomme elles aussi et que les autres soient élus par le peu- 
ple. (70) le sénateur McInnes: réitéra: une proposition qu'il 
avait formulée quatre ans auparavant : Le choix des sénateurs 


en partie par les législatures provinciales et en partie par 
(68)  Journaux du Sénat 1890, p.208 


(69) Senate of Canada, 1890, pp.517-525 


(70) Id., pp.525-528 
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des élections populaires. (71) Le sénateur McCallum, con- 
servateur, de l'Ontario, prétendit que le Sénat était aussi 
pres du peuple que les Communes et qu'il n'était pas impo- 
pulaire. (72) Le sénateur Haythorne, libéral, de 1'Ile 

du Prince-Edouard, souligna que le Sénat devrait @tre dif- 
férent des Communes et indépendant de cette chambre et il 
souhaita 1'élection des sénateurs par le peuple. (73) Se- 
lon le sénateur Power, libéral, de 1a Nouvelle-Ecosse, a 
premiére vue un Sénat dont les membres étaient nommés pou- 
vait aussi bien accomplir sa tache qu'un Sénat élu par kes 
législatures des provinces. Ce qu'il fallait, c'était un 
Sénat indépendant et non comme celui du moment, une chambre 
soumise au premier ministre. Et le sénateur Power se mon- 
trait en définitive favorable & la proposition de son col- 


légue libéral, le sénateur Scott. (74) 


Plusieurs sénateurs conservateurs défendirent le 
statu quo. Le er Ogilvie, du Québec, invoqua cet 
argument Aefaipeall eee ae le passé, avant d'entre & la 
chambre haute, plusieurs sénateurs avaient déja réussi & 
se faire élire. (75) Le sénateur Clemow, de 1' Ontario, 


prétendit que L'opinion publique ne s'opposait pas au Sénat 


(71) Id., pp.529-530 
(72) Ta.,’ pp. 555-541 
(75) 1d., pp. 551-535 
(74) Id., pp.535-536 
(75) Id., pp.544-545 
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et que tant qu'elle ne le ferait pas il n'y avait aucu- 


ne raison de changer quoi que ce soit. D'ailleurs, ajou- 


ta-t-il, sans doute avec raison, si les Libéraux étaient 


au pouvoir, ils ne parleraient pas de réforme du Sénat.(76) 


Un des plus importants discours du débat fut 


évidemment celui du sénateur Abbott, leader du gouverne- 


ment et futur premier ministre du Canada. 


"I think therefore, déclara-t-il, on all 
these grounds - on the ground of independance, 
on the ground of absence of party feeling, on 
the ground of experience and breadth of views, 
and on the ground of better training for the 
high position which they hold - a better se- 
lection would be made by the Parliament of 
the Dominion than could be expected to be 
made by the Legislatures of the Provinces, 
without any exception." ... (77) 


"What are our duties?, ajouta-t-il.plus loin, 
We have, in the first place, to examine and re- 
vise carefully the legislation which comes to 
us from the other House, and the legislation 
which we introduce ourselves. We have to 
scrutinize carefully the general policy of 
the Government, so for as it comes within our 
purview under our constitution. These are two 
of the most important functions that we perform 
if not the most important of them. But we have 
another : and it is no less vital to order and 
good Government. We must stand in the way 
when hasty or inconsiderate legislation, or 
some popular paraxysm or excitement leads to 


(76) Id., pp.545-547 
(77) Id., pp.554-555 
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measures which are injurious and disadvan~ 
tageous to our country. If we do these 
three things, what more does our country 
demand of us ? What more have we to do 
then those three classes of things. Now 
have we performed those duties or have us 
not? I think I can share you in a moment 
that we have done them most efficiently 
and effectually ..." (78) 


Le sénateur Poirier, avant de retirer sa motion, 


tenta de répondre su sénateur Abbott ; 


"By the proposed mode of election,dit-il, 
the Provinces would have a voice in this upper 
Chamber; we would be really the representatives 
of the Provinces- the other House is represen- 
tative of the people and by that means we would 
have a much desired equilibrium, on equilibrium 
which is the ideal of all constitution makers 
from the times of remotest antiquity to the 
present moment - hon. gentlemen will admit that 
such a balance of powers does not exist in our 
Legislature.” (79) 


Et ainsi se termina un des premiers débats sé- 


rieux poursuivis par les sénateurs sur la chambre dent ils 


faisaient partie. 


Au cours de la session 1890, un projet de loi 
fut présenté dans le but de déléguer & 1'Assemblée légis- 
lative des territoires du Nord-OQuest des pouvoirs qui étaient 


jusqu'alors détenus par le parlement fédéral. Parmi ces pou- 


(78). 28.5 8.557 
(79) Id., p.562 
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voirs, se trouvait celui de décider en quelle langue se- 
raient publiés les proces-verbaux et les documents de 
L'Assemblée. Ce bill posa pour plusieurs sénateurs le 
probleme du respect des droits des minorités et aussi 

le probleme du respect de l'autonomie d'une législature. 
Le sénateur J.H. Bellerose, conservateur, du Québec, dé- 
clara qu'il s'’agissait d'un bill inique vivant & suppri- 
mer les droits des Canadiens francais. Il alla jusqu'aé 
prétendre que les Canadiens francais qui avaient voté pour 
le bill & la chambre des communes n' étaient pas "dignes 
de nos ancétres” et qu'ils avaient mangué de courage. “Si 
nous eddons dans les tee ose Nord-Ouest, ajouta- 
t-il, le prochain pas sera d'amender la constitution pour 
sanctionner la loi du Manitoba abolissant L'usage du fran- 
gais dans cette province." (80) Le leader du gouverne- 
ment, le sénateur Avbott, répondit que la clause & propos 
des langues était la meilleure solution pour satisfaire 
le peuple. (81) Le chef des Libéraux, le sénateur Scott, 
soutint gue la question n'aurait jamais di @tre soulevée, 
qu'elle causait de l'agitation dans le pays mais que mal- 


gré tout, c'était un compromis qu'il fallait accepter. (82) 


(80) Id., p.619 
(81) Id., p.67% 
(82) Id., pp.670-671 
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Le sénateur M.A. Girard, conservateur, du Manitoba, pro- 
vince dans laquelle se posait cruelle le probleme de la 


langue, déclara ceci : 


"Is is unfortunate that now, for the 
first time in a hundred years, this oppo- 
sition to our language is developing it- 
self, when it is only a question of a 
few years until it will naturally disap- 
pear on an official language before the 
courts and in the legislatures. The En- 
glish people with their wealth, their 
spirit of progress, their enterprise and 
their intelligence, are certainly advanc- 
ing so rapidly that it is more than pro- 
bable the French language will be forced 
to go, and for my part I shall hail with 
pleasure the time when in this country we 
shall all call ourselves Canadians, and 
no longer English, Irish, Scotch or French.” (83) 


Plusieurs autres discours furent prononcés et 
le débat se termina dans la confusion par un vote dont 
L' interprétation ne prouve aucunement que le Sénat se 
soit regardé comme le protecteur des minorités. D'ail- 
leurs, le bill des territoires du Nord-Ouest revint de- 
vant les chambres en 1891, le bill de l'année précéden- 
te, bien que voté aux Communes et au Sénat n'étant pas 


devenu loi, John A. Macdonald avait jugé bon de ne pas 


(83) Id., p.600 
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s'aliéner les Canadiens francais avant les élections. En 
1891, il y eut nouvelle opposition au Sénat, en particu- 
lier par le sénateur Bellerose, mais le projet fut fina- 


lement adopté. 


Dans les années qui suivirent, le probléme de 
la langue francaise et celui des écoles des minorités de- 
vaient se poser a quelques reprises pour les énateurs. En 
1891, le sénateur M.-A. Girard demanda de connattre les 
documents soumis au Cabinet & propos de la loi atk chicas 
qui avait aboli L'usage officielle du francais. I1 décla- 
ra que c'était une loi injuste et il ajouta dans un langa- 
ge quelque peu étrange pour un défenseur du francais : "We 
look forward to a day when the use of the French language 
will disappear, but we prefer that should be the work of 
time and not the work of men who are now living.” (8) 

Au cours de la méme session, le méme sénateur Girard deman- 
da de produire les documents concernant la question des 
écoles séparées au Manitoba et il en profita pour plai- 
der 1a cause des catholiques de sa province. C'est L'oc- 


casion de s’arréter ici pour examiner quelle a été L'atti- 


(84) Senate of Canada, 1891, May 27, p.2 
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tude du Sénat dans une des questions de minorités les 
plus délicates qui se soient posées avant la fin du dix- 


neuvieme siecle. 


Détaché des territoires du Nord-Ouest aprés 
qu'ils eussent été unis au Canada, le territoire for- 
mant le Manitoba fut érigé en province en 1870. (85) 

On donna alors & la Province une constitution qui offrait 
beaucoup d'analogie avec celle du Québec et qui en parti- 
culier reconnaissait la dualité ethnique de la population. 
C'est ainsi que l'article 23 répétait pour le Manitoba 
les dispositions de bilinguisme de l'article 1335 de lL'Ac- 
te de 1'Amérique du Nord britannique. L'article 22 don- 
nait & la Province juridiction en matiére d’éducation, 
mais il ajoutait que "rien dans les lois provinciales ne 
devrait préjugidicier aux droits possédés lors de 1'Union 
"par la loi ou par la coutume & aucune classe particulié- 
re de personnes dans la Province relativement aux écoles sé- 


parées" (Denominational Schools). 


Il y avait un arriére-plan historique & la pro- 


tection accordée par la constitution aux droits du fran- 


(85) 33, Viet., ch.3,Canada. 
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cais et du catholicisme. L'Ouest canadien avait d'abord 
été colonisé par les Francais et méme les officiers écos- 
sais préposés aux principaux forts connaissaient le fran- 
gais. (86) En 1871, sur une population de quelque 25,000 
personnes au Manitoba, la proportion d'habitants de langue 


frangaise était & peu prés de la mitié. 


En 1881, sur 62,260, il n'y en avait plus que 

9,949 et, en 1891, sur 152,506, il n'y en avait plus que 
11,102. La minorité avait cependant survécu, mais & comp- 
ter de 1889, elle fut victime d'une offensive concertée 
qui jusqu'a un certain point fut la réaction anglo-saxonne 
et protestante au réglement de la question des biens des 
Jésuites par Honoré Mercier. On eut vraiment la crainte 
que le régne du catholicisme et du francais s'étende sur 
tout le Canada et c'est pourquoi, on décida de faire défi- 
nitivement du Manitoba une province anglo-saxonne et non 
catholique. (87) Pour arriver & cette fin, des mesures 
furent adoptées sy stématiquement pour abolir le francais 


dans la législature et dans les écoles. Au strict point 


(86) R.P. A.-S. Morice, o.m.i., Histoire de 1'Eglise ca- 
tholique dans l’ouest canadien, vol.I, 1912,p.73 


(87) Cf. W.L. Morton, Manitoba, A History. University 
Toronto Press, 1957, pp.241 et suivantes. 
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de vue juridique, l'abolition du francais & la Législa- | 
ture pouvait se défendre, mais politiquement c'était la 
violation d'une entente antérieure & l'adoption de la 


constitution par le Parlement canadien. 


L'abolition des écoles séparées allait & l'en- 
contre des dispositions constitutionnelles de L’article 


ee de la constitution du Manitoba. 


Sans entrer dans tous les détails des nombreux 
événements judiciaires et politiques auxquels cette abo- 
lition donna Liew, rappelons qu’ en aéfinitive elle for- 
ga le gouvernement fédéral conservateur & intervenir. I1 
en fut question au Sénat au cours des sessions de 1893, 


1894, 1895 et 1896. 


Dans les discussions, un groupe de sénateurs 
ayant & leur téte le sénmateur Thomas-Alfred Bernier, conservateur, 
du Manitoba, soutinrent qu'il fallait adopter une loi rémé- 
diatrice comme le prévoyait la constitution. Un autre grou- 
pe, formé surtout de sénateurs anglo-protestants, défendaient 
L’ attitude du gouvernement manitobain. Ils ne niaient pas 
que le gouvernement fédéral avait le droit d'intervenir,mais 
ils prétendaient que ce serait une erreur d'aller & 1'encontre 
de L’opinion de la majorité des habitants d'une province. Dans 


le domaine de 1’éducation, il fallait selon eux respecter lL‘ au- 


tonomie du Manitoba. Il est difficile de juger si le" consti- 
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tutionalisme” des uns et 1'"autonomisme” des autres étaient 
sinctres ou s’ils n’étaient l'un et l'autre que l'aspect 
formel ou la justification atone option "a priori” en fa~ 
veur ou contre les écoles séparées. Quoi qu'il en soit, 

on peut affirmer qu’&é l’occasion du prohléme des écoles 

du Manitoba, le Sénat ne s'y intéressa pas plus que la 
Chambre des communes et sarteut qu'il ne crut d'aucune fa- 
gon devoir se constituer plus que la chambre basse gardien 


des droits d’ume province ou d'une minorité. 


Le 23 juin 1896, les Libéraux, dirigés par Wil- 
frid Laurier, furent vainqueurs aux élections. Une nou~ 
velle tre va commender dans l'histoire politique du Cana- 
da, mais dans ume foule de aeeatwee? tse jeux sont faits 
définitivement. Pendant plus qu'un quart de siécle,le 
Sénat a eu L’occasion de chercher sa voie. Il s'est con- 
tenté ad°@tre partisan et ce n’est que tres rarement qu'il 
a pu songer qu'il avait un réle particulier & jouer dans 
un état fédératif. Quant & la dualité canadienne, il ne 
s'en est guere préoccupé. Il a été avant tout une chambre 
conservatrice au sens général du mot, chatouilleuse de ses 
droits et croyant que la grande facon de les faire triom- 


pher était de posséder le plus de représentants dans le 


cabinet. 
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En terminant ce chapitre, il est d'ailleurs amusant 
de constater que la plus grande joie du Sénat & cette épo- 
que semble avoir été la nomination du sénateur John Abbott 
comme premier ministre en 1891 pour succéder & John A. Mac- 
donald. Le nouveau premier ministre en profita pour défi- 


nir ce qui, selon lui, devait @tre le rdle du Sénat. 


"To my mind, dit-il, the Senate to 
some extent is in a transition state. At 
first its functions were not perhaps tho- 
roughly well understood. We had Ministers 
here who ruled over large spending depart- 
ments, and who were obliged to seek their 
resources from the people by the medium 
of deputies, or agents, or representatives 
in the other House, not being in a posi- 
tion to speak directly to those who held 
the purse, and give the requisite infor- 
mation as to what they proposed to do with 
the money. I do not feel at all satisfied 
that this House is the proper place for 
those who rule over the great spending de- 
partments. I think that is very doubtful, 
and that this House has functions which 
have not yet been by any means exercised to 
the utmost. It is, as every one may see who 
has heard what has been said this evening, 
free from all rancorous party feeling; it 
is animated by a desire for the progress and 
success of the country, and altogether guided 
by a wish to perform its duty in directing 
and carrying forward legislation in the best 
possible form in the interests of the country. 
That seems to me to be recognized as one of 
the truly important functions of the Senate. 
It has the right of inquiry, like the other 
House, and it has been using of late that 
right of inquiry by prosecuting investigation 
into matters of the greatest importante to the 
country. That is another of the important duties 
of the Senate, and one that can be exercised 
by us, apart from the influence of that kind 
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of party feeling which must necessarily to 
some extent, attach to almost every step in 

a House largely governed by party considera- 
tions. As to its legislation, we have already 
on a former occasion discussed that subject 

at considerable length and I think every hon. 
member has recognized that this Houses possess- 
es a wide field for its labours in legislation. 
Its seats are garnished by men from every pro- 
fession and business in the Dominion, and from 
the most experienced men among them in every 
section of Canada, and if valuable opinions on 
banking, law, and business of all kinds, are 
required in any detail of legislation - and 
they are invariably needed, as everyone knows- 
they cam be found on the benches of this House, 
I venture to say, in as great perfection and 
efficiency as in any assembly in this Dominion. 
It appears to me, therefore, that with these 
two great functions and others analogous to 
them, this Senate has plenty of work before 
it.* (88) 


La vision n’a rien d’original et elle n'est 


en rien influencée par quelque préoccupation de fédéra- 


lisme théorique ou pratique. 


En terminant ce chapitre consacré 4 la vie du 
Sénat pendant les premieres années de la Confédération, 
il est important de signaler que des cette époque la 
province de Québec ne semble pas avoir eu une tres gran- 
de confiance dans le Sénat. Le premier ministre Honoré 
Mercier attaqua méme assez viclenmment la Chambre haute 


fédérale. 


Dans le discours qu'il prononga a l’ouverture de 


(88) Senate of Canada, June 17, 1891, pp.11-12 
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la conférence interprovinciale qu'il avait convoquée & 
Québec en octobre 1887,le premier ministre Honoré Mer- 
cier proposa i'élection des sénateurs par les législatu- 
res provinciales. "Il est généralement admis, déclara-t-il, 
que la constitution actuelle du Sénat présente de tres 
graves inconvénients et que le pouvoir accordé aux auto- 
rités fédérales de placer dans cette chambre des hommes 
politiques appartenant tous au méme parti, constitue un 
danger permanent de conflit entre les deux chambres du 


parlement fédéral et l’exécutif.” (89) 


Effectivement, la conférence adopta la propo= 


sition suivante ; 


"Que le principal but de la eréation du 
sénat était de protéger les intéréts respec- 
tifs des provinces comme telles; qu'un sénat 
dont les membres sont nommés par le gouverne~ 
ment fédéral, et & vie, ne donne aux provinces 
aucune stireté adéquate, et que, dans le cas ou 
il ne serait prochainement proposé aucun autre 
remede, l'Acte de L'Amérique Britannique du Nord 
devrait @tre amendé de facon & limiter la durée 
de la charge de sénateur et & donner, & mesure 
qu'il survient des vacances, le choix de la no- 
mination & la province ot se produit la vacan- 
ce, jusqu'a ce que, pour chaque province, la 
moitié des sénateurs représentant cette provin- 
ce soient des sémateurs par elle choisis; que 
désormais le mode pour choisir les sénateurs 


(89) Compte rendu des procédures de la Conférence interpro- 
inciale, tenue en la cité de Québec, du 20 au 28 oc- 
bre 1087 inclusivement, p.19 
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soit comme suit : si la vacance survient par 
le déces, la démission ou autre cause, d'un 
sénateur choisi par une province, cette pro- 
vince choisira son sénateur; si la vacance 
survient par le déces, la démi ssion ou autre 
cause de tout autre sénateur, cette vacance 
sera remplie tel que maintenant prescrit par 
L'aete de confédération, mais seulement pour 
une période limitée;" (90) 


Cette proposition comme toutes les autres de 
la conférence de 1887 fut envoyée au gouvernement fédé- 


ral, mais elle n’eut pas de lendemain. 


(90) Id., pp.27-28 
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CHAPITRE III 


Le Sénat de 1896 & 1919 


Lorsque les Libéraux prirent le pouvoir en 1896, 
le Sénat était évidemment en majorité conservateur et il 
devait le demeurer jusqu'en 1904. Dés la session qui sui- 
vit les élections, le probleme de L'attitude du Sénat en 
face du gouvernement se posa, Le sénateur L.G. Power, li- 
péral, de la Nouvelle-Ecosse, admit qu'"il va de soi qu'on 
ne peut s'attendre que le Sénat agira @ L'égard d'un gouver- 
nement libéral de la méme maniére que si c'était un gouver- 
nement conservateur.” "“Naturellement, ajouta-t-il, on est 
mieux disposé envers ses amis, et cette Chambre a voté des 
mesures venant d'un cabinet conservateur qu'elle n'aurait 
jamais acceptées des mains d'une administration lLibérale."(1) 
Le sénateur Power ajouta cependant qu'il croyait et espérait 
que le Sénat ne ferait pas d’opposition "factieuse” au gou- 
vernement, Le sénateur Mackenzie Bowell, qui avait été pre- 
mier ministre conservateur, de 1894 & 1896, répondit : “Non, 
le Sénat ne fera pas d'opposition "factieuse” aux mesures 


du gouvernement.” (2) 


(1) Débats du Sénat du Canada, 1896, p.2h 


(2). Ia., 2.29 
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Le sénateur Oliver Mowat qui, apres avoir été 
pendant de longues années premier ministre d’Ontario, était 
devenu ministre de la Justice dans le cabinet Laurier et 
qui en cette qualité défendit celui-ci, repoussa L'idée que la 
chambre haute se composait de vieillards, d’hommes qui sont 
déerépits, qui n'ont jamais été bons & rien ou qui ne sont 


plus propres & rien maintenant.” (3) 


Rappelant ensuite qu'il avait participé aux 
travaux de la Conférence de Québec,le sémateur Mowat dé- 


clara ceci : 


"J'ai eu quelque chose & faire avec la ré- 
daction de la présente constitution de cette 
Chambre. J'étais l'un des ministres du Cana- 
da présents & la conférence de Québec, ot cet- 
te constitution fut vetée par les représentanits 
des différentes provinces. Cette constitution 
fut ensuite approuvée par les différentes lé- 
gislatures provinciales, puis, ayant finalement 
revétu la forme d’un acte du parlement impérial, 
elle est devente notre présente constitution. 

Je ne dis pas que je croyais alors que le systé- 
me adopté en ce qui concerne cette Chambre, était 
un systeme sans danger. Je ne partageais pas cet- 
te opinion, mais mon chef, M. George Brown, le 
chef du parti libéral d'alors, ~ un homme tres 
habile sous tous les rapports,~- était en faveur 
d°une Chambre nommée par la couronne, et nommée 
@ vie. Aussi, a l'exception de d'eux d'entre 
nous, tous Les autres ministres de la province 
du Canada, telle qu’alors constituée, et les 
délégués de toutes les autres provinces repré- 


(3) Id@., p.44 
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sentées & cette conférence, partagerent 
Ll°opinion de M. Brown. Les deux seuls mem- 
bres de cette conférence qui furent d'avis 
contraire, furent L'honorable William Mc- 
Dougall et moiowéme. Nous parlames contre, 
dans la convention, mais nous ne filmes pas 
secondés. Force nous fut en conséquence 
d'accepter la proposition de nos collegues 
et nous l'acceptames, parce que nous consi-~ 
dérions qué la réussite du projet de confé- 
dération avait une importance qui devait do- 

miner toute autre considération. Non seule- 
ment la confédération mit fin aux difficul- 
tés alors existantes, mais de phus, elle 
jeta sur le sol canadien les assises d’une 
grande nation.” (4) — 


Il est siubdre dent de constater que le réle 
fédératif du Sénat n’ait guére semblé avoir d’ importance 
pour un Pére de la Confédération. Dans le passé, Mowat 
s'était en outre montré assez dur pour la chambre haute 
et c'est avec plaisir que le sémateur Ferguson, conserva- 


teur, de 1’Ile du Prince-Edouard, le lui rappela ;: 


"Si je ne me trompe pas, mon honorable 
ami a présidé la conférence interprovincia- 
le qui s’est réunie & Québec en 1887. Parmi 
les résolutions adoptées par cette conféren- 
ce, j’en ai lu une qui n'est pas aussi flat- 
teuse pour le Sémat que le discours que nous 
venons d’entendre. Mon honorable ami a aussi 
présidé la convention libérale qui s’est réu- 
nie & Ottawa en 1893, et j'ai lu une résolu- 
tion votée par cette convention qui n’est pas, 
non plus, aussi flatteuse pour le Sémat du Ca- 
nada que L’est Le discours qui vient d'é@tre 


(4): Id., p46 
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prononcé. Quand je lis ces résolutions 
alors que résonnent encore & mon oreille 
les derniers échos du discours de l'hono- 
rable sénateur, je me rappelle les paro- 
les suivantes ; 
Pourquoi cherchez vous & m'abattre 
tout en feignant de.m'aimer.” (5) 


On reprochait surtout au sénateur Mowat le 
passage d'une lettre qu'il avait écrite le 2 mai 1896 


&@ Wilfrid Laurier et dans laquelle il disait ; 


"It has been suggested that I might 
take a seat in the Senate instead of the 
House of Commons. I perceive the advantages 
of this, both as regards myself personally 
and as regards the consideration of future 
constitutional changes which would add to 
the usefulness of that body, assuming that 
a second chamber for the Dominion is to be 
retained. But how @ second chamber for the 
Dominion is to be retained. But how a second 
chamber, consisting so largely of the nominees 
of one party, as the Senate now does, can be 
just to a new Government of another party, 
remains to be seen; and the necessity of 
early constitutional changes may depend 
on this.” (6) 


Le sémateur Lougheed, conservateur, des Ter- 


ritoires du Nord-Ouest, pouvait s'écrier moqueusement : 


*“Lorsque je constatai qu'il avait lan- 
eé ce manifeste guerrier, par lequel il nous 


(5) Id., p47 
(6) @.R.W. Biggar, Sir Oliver Mowat, vol.II, Toronto,1905,p.648 
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faisait connaitre que, dans son opinion, 
il fallait, ou réformer le Sénat, ou le 
supprimer d'un seul coup, je vous avoue 

que ma surprise a été quelque peu profon- 
de. Il n’est pas dans mes habitudes généra- 
-lement, de descendre ici pour assister & 

L' ouverture de la session, mais je dois 
dire que j'éprouvais une certaine curiosi- 
té de me rendre ici & bonne heure afin 
d'assister au décés. Mais qu’elle n'a pas 
été ma surprise quand j'ai vu que, malgré 
L’attitude prise par mon honorable ami, 
attitude qu'il avait fait connaitre & tout 
le pays afin de convaincre les amis du 
parti libéral que cette mesure radicale se- 
rait prise & 1'égard de la Chambre haute, 
quelle n'a pas été ma surprise, dis-je, 
d'entendre l*honorable ministre exprimer 
des sentiments aussi doux et aussi remplis 
de sérénité au sujet du Sénat, que ceux que 
l'on trouve dans son discours prononcé 1'au- 
tre jour dans son enceinte, au cours du pré- 
sent débat.” (7) 


En réalité, sous le régime de Laurier,le Sénat 
ne connut guere une vie différente de celle que nous a- 
vons examinée en détail sous le régne des Conservateurs. 
Les nominations se firent strictement sous L'angle poli- 
tique et en 1908, dans une déclaration restée célebre, 
Laurier eut au moins le courage d’expliquer qu’& vrai 
dire il n‘'avait pu nommer que ses propres partisans. 

*“Lorsque vient le moment de choisir des 
hommes que nous croyons dignes de représen- 


ter le pays au Sénat, il est fort difficile, 
en fin de compte, de se départir, sous le rapport 





(7) Débats du Sémat du Canada, 1896, p.117 
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du mérite, de Ll’usage consacré par notre 
régime parlementaire. Au temps de sir 
John Macdenald, il s'est nommé beaucoup 
de sénateurs, beaucoup plus que je n‘en 
ai nommé moi-méme. Il lui est arrivé de 
nommer un libéral; c'était un ami intime 
qui lui avait donné son appui dans une tres 
pénible circonstance., J'ai le regret de di- 
re que je n'ai pas encore trouvé dans les 
rangs conservateurs d'homme & l'esprit in- 
dépendant comme sir John Macdonald eut la 
bonne fortune d'en découvrir un au sein 
du parti libéral. Malgré tout mon zele 

& seruter minutieusement dans les rangs 
de la gauche, il ne m’a pas été possible 
ad'y découvrir un tel homme. Voila pourquoi 
j'ai d& conseiller a Son Excellence de 
choisir les sénateurs dans nos rangs, et 
j'ai le plaisir de dire que les nomina- 
tions que nous avons faites ont été géné- 
ralement accueillies avec faveur.” (8) 


La session de 1907-8, la quatrieme session 

du dixiéme parlement, au cours de laquelle Laurier formu- 
la la déclaration que nous avons citée plus haut fut d'ail- 
leurs témoin d'un des premiers débats importants & la cham- 
bre basse sur la nature, le travail et l'existence méme 

du Sénat. Trois députés avaient présenté des propositions 
concernant le Sénat, la premitre préconisait certaines ré- 
formes, la seconde demandait l’abolition du Sénat et la 
troisieme suggérait qu'aux prochaines élections générales 
on soumette au corps électoral les questions suivantes : 

1. Le Sénat devrait-il @tre aboli ? 2. Le mode de nomina- 


tion des sénateurs devrait-il @tre modifié ? 


(8) Débats de la Chambre des communes du Canada, session 1907-8, 
vol.l, 20 janvier 1908, p.1638 
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L' auteur de la premiere proposition, M.S.H.Mac- 
Intyre, libéral, avait déj& deux ans auparavant, en 1906, 
provoqué un débat sur le Sénat en proposant la motion sui- 


vante ; 


"Que pour rendre la constitution du Sé- 
nat plus conforme au principe du gouvernement 
représentatif et populaire, et aux idées du 
peuple canadien, cette Chambre estime qu'il 
conviendrait de l'amender (a) en abolissant 
& l'avenir la nomination & vie des sénateurs, 
(b) en limitant & trois législatures la du- 
rée du mandat des sénateurs, et (c) en fi- 
xant une limite d’age qui ne devrait pas 
excéder quatre-vingts ans, et apres laquelle 
la retraite deviendrait obligatoire." (9) 


Le débat que provoqua cette proposition porta 
COP LG OPO ee tA Laoneet nian dees er aey sane erie) sapere nas 


évidemment surtout sur les nominations. Celui de 1908 fut 


plus substantiel. 


Dans son discours, Le premier qui fut prononcé, 
le député McIntyre examina quelles sont les raisons ordinai- 
res d'existence d'une deuxieme chambre et il en arriva a 
dire ; 

"Elle (la deuxieme chambre) doit proté- 

ger les droits des minorités et représenter 
L'ensemble du peuple plutét que des majori- 


tés locales. Souvent elle aura 4 protéger 
les libertés provinciales et des aspirations 


(9) Débats de la Chambre des communes, session 1906,vol.II, 
p.2339 
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populaires qui ne peuvent facilement 
@tre exposées dans nos consultations 
nationales ordinaires, pour 1'élection 
des représentants du peuple aux Commu- 
nes.” (10) 


Le premier ministre, Sir Wilfrid Laurier, 
participa au débat et en outre du passage que nous avons 
donné plus haut, il en est un autre de son discours qui 


mérite d'@tre cité parce qu'il a trait au fédéralisme. 


"Nous avons d‘autant plus raison 
de maintenir notre deuxieme chambre 
que nous sommes sous le régime fédéra- 
tif. La Constitution a établi le Sénat 
dans le but de protéger les minorités. 
Mon honorable ami a dit cet aprés-midi 
qu'il ne voyait pas comment le Sénat 
pouvait protéger les petites provinces: 
la protection réside en ce que la repré- 
sentation & la Chambre des communes est 
basée sur la population, tandis qu'a 
l'égard du Sénat, c'est L' égalité de 
représentation qui prévaut.” (11) 


Et Laurier ajoutait plus loin : 


"La premiere réforme que je conseil- 
lerais consisterait & consacrer le prin- 
cipe de l'égalité de la représentation 
au Sénat des diverses provinces, de fa- 
con que chacune d'elles y fit représene 
tée par un nombre égal et restreint de 
sénateurs. A L’heure actuelle, le Sé- 


(10) Déhats de la Chambre des communes, session 1907-8, 
vol. 1, p-1577 


(11) Id.,.p.1631 
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nat se compose d'’environ quatre-vingts 
membres, dont vingt-autre représentent 
la province d'Ontario, vingt-quatre la 
province de Québec, quatre i'Ile du Prin- 
ce-Edouard, dix la Nouvelle-Ecosse, dix 
le Nouveau-Brunswick, quatre Le Manitoba, 
quatre L'Alberta, et trois la Colombie 
Anglaise. La réforme que j'aurais 4 sug- 
gérer tendrait & ce que chacune de ces 
provinces fat représentée par un nombre 
égal de sénateurs. Il existe neuf pro- 
vinces; or, si chacune était représentée 
par disons six sénateurs, nous aurions 
un Sénat composé de cinquante-quatre 
membres, ce qui formerait un corps 1lé- 
gislatif assez nombreux et peu embarras- 
sant.” (12) 


Et le débat se termina sans que rien ne soit 


changé. 


saa 
e) 


Sénat eusS aussi L’oceasien, en 1906, de 
discuter de sa propre constitution lorsque le sénateur J.-0O. 
David, libéral, du Québec, présenta une adresse demandant 
au Gouverneur général de "vouloir bien faire transmettre 

au Sénat copies de toutes pétitions, résolutions ou docu- 


& ° ° i'd < 2 
ments relatifs & l‘abolition ou 4 la réorganisation du Sé- 


nat." (13) Dans som discours, le sésateur David déclara : 


"Tl n'y a aucun doute que la création 
du Sénat fut acceptée comme l'ume des con- 





(12) Id., p.1634 


(13) Journaux du Sénat du Canada, 1906, p.196 
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ditions du pacte fédéral, et que, dans 
plusieurs des provinces, la confédération 
n'etit pas été acceptée comme elle L'a été 
si le Sénat n'avait pas été constitué et 
organisé comme il l'a été. Dans plusieurs 

. provinces, notamment dans la province de 
Québec, il y avait une grande répugnance 
& accepter l'application & la Chambre des 
communes du principe de la représentation 
basée sur la population; mais cette pro- 
vince fut jusqu'’&S un certain point satis- 
faite, lorsqu'on lui représenta que le Sé- 
nat ou les différentes provinces seraient 
également représentées, serait une sauve- 
garde pour les intéréts provinciaux et l'au- 
tonomie de chaque province.” (14) 


Plus loin, le sénateur David ajouta : 


"Je ne crois pas qu'il soit nécessai- 
re de rappeler tous les services impor- 
tants que notre Sénat a rendus; mais per- 
somne ne niera qu'il n'ait répondu a L'in- 
tention qu'ont eve les auteurs de la confé- 
dération en créant ce corps législatif. Pour 
ne parler que de ce que j’ai vu moi-méme, 
depuis que je suis membre de cette Chambre, 
je puis dire que le Sénat a noblement fait 
son devoir, particulierement lorsque les 
droits provinciaux se sont trouvés en jeu."(15) 


Le sénateur David ne donna cependant aucune 
preuve que le Sénat s'était préoccupé des droits provin- 
ciaux et il se contenta de dire que son collegue le séna- 


teur F.I. Béique traiterait le sujet, ce qu'il ne fit pas. 


Le sénateur David suggéra cependant que des changements 


(14) Débats du Sénat du Canada, 1906, p.495 


(15) Id., p.496 
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soient apportés dans le mode de nomination des sénateurs, 
qu'un tiers soient nommés par le gouvernement fédéral, un 
tiers par les gouvernements provinciaux et un tiers par les 


universités et autres corps publics. (16) 


Le sénateur D. Ferguson, conservateur, de 
L'Ile du Prince-Edouard, proposa de permettre au chef de 
L' opposition de prendre part & la nomination des sénateurs 
afin de maintenir une certaine égalité dans la représenta- 


tion des partis politiques. (17) 


Un seul sénateur, le sénateuwr J.U. Ellis, li- 
béral, du Nowveau-Brunswick, exprima des doutes sur L'op- 


portunité de 1’ existence du Sénat : 


"Je tiens & dire, déclara-t-il,que 
les doutes gui ont pu exister dans ton 
esprit sur l'utilité du Sénat existent 
encore - les arguments énoncés par ses 
partisans n’ayant pu les dissiper. I1 
n'a pas été prouvé clairement, selon 
moi, que le Sdénat soit absolument néces- 
saire, et, bien que je ne puisse dire 
que son inutilité a été démontrée, je 
le répete, mes doutes sur ce point exis- 
tent encore.” (18) 


Le débat, plutét académique, se termina par 


wun discours du vieux sénateur conservateur Mackenzie Boswell 


(16) Id., p.499 
(17) Id., pp.639-640 
(18) Id., p.1022 
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qui s*opposa "3 tout changement dans le systeme actuel" 
et gui ajouta moqueusement ; 

“Lorsque j'ai entendu les honorables 

sénateurs qui ont parlé contre le Sénat 
dans le passé et demandé sa réforme ou 
son abolition, j’ai pensé qu’ils auraient 
pu condenser leurs discours en quelques 
mots. Apres une courte entrée en matiere 
ils auraient pu dire que le Sénat était 
completement réformé et était évidenment 
devenu respectable, parce qu’ils en fai- 
salient maintenant partie. Cela aurait 
résumé toute la question.” (19) 

Aucun vote ne fut pris et au cours de la 
session de 1907-1908, un nouveau débat du méme genre 
eut lieu. (20) On n'y trouve rien d'original. En 1909, 
on revient encore sur le sujet, mais la plupart des sé- 


nateurs semblent fatigués de discuter de leur propre exis-~ 


tence. (21) 


Au cours de la session de 1906-1907, le Sé- 
nat étudia aussi une déclaration de principe qui offre 
un intérét spécial lorsqu'on parle du réle du Sénat com- 
me protecteur des droits des provinces. Le sénateur J.0. 


David propesa les résolutions suivantes ; 





(19) Ia. p.1178 


(20) Débats du Sémat 1907, 1908, pp.105-133, 188-201,693-702 
793-800, 806-823, 841-845 


(21) Débats du Sémat, 1909, pp.36-42, 88-107 
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"1. Le Sémat insistera sur l' application 
de l’article 92 de l'Acte de 1'’Amérique 
britannique du Nord, 1867, conformément a 
L'esprit et & la véritable intention de 
cet article, dans le but de protéger et 
de maintenir les pouvoirs exclusifs des 
législatures des provinces du Canada. 

2. Le Sénmat ne considérera pas la simple 
insertion dans um bill d'une déclaration 
qu'une entreprise est & l’avantage géné- 
ral du Canada, comme une raison suffisan- 
te en elle-niéme pour justifier 1'exercice 
de L’autorité législative du parlement 
du Canada. 

3, Le Sénat n'adoptera gueun bill conte- 
nant une déclaration qu'une entreprise 
lecale est 4 l’avantage général du Canada, 
ou & l'avantage de deux ou plusieurs pro- 
vinces, & moins que la vérité de cette 
déclaration m'ait été démontrée. 

k, Le Sénat ne considérera pas le fait 
qu'un bill contient des dispositions re- 
latives & des sujets du ressort de 1’ au- 
torité législative du parlement du Canada, 
comme une raison suffisante en elle-méme, 
pour justifier L’introduction d’ autres 
dispositions relatives & des sujets qui 
ne sont pas de ce ressort.” (22) 


Peur bien comprendre la raison de L'interven- 


tion du sénateur David, il faut rappeler qu’en vertu du 


paragraphe 10 de l'article 92 de L'Acte de 1'Amérique du 


Nord britannique, le parlement fédéral a juridiction sur 


"les travaux qui, bien qu’entierement situés dans la pro- 


(22) Débats du Sénmat du Canada, 1906-7, p.719 
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vince, serait avant ou apres leur exécution déclarés par 
Le parlement du Canada @tre pour l’avantage général du 

Canada ou powr 1. aventage de deux ou d'un plus grand nom- 
bre des provinces.” (23) On comprend qu'interprétée lit- 
téralement, cette disposition, comme le faisait remarquer 
Le sénateur David, "serait le moyen de réduire & néant 


L' autonomie provinciale.” (24) 


Dans son discours, le sénateur David déclara 
que le Sénat devrait “établir une regle ayant pour objet 
de prévenir toute Législation qui empiete sur les droits 


provinciaux” et il ajouta : 


“Le Sémat devrait prendre l'initiative 
sur ume question de cette importance parce 
que personne ne saurait nier que l’inten- 
tion des peres de la constitution ne fit 
de faire du Sénat la protection des droits 
provinciaux.” (25) 


Plus loin, le sémateur David affirma sans tou- 


tefois apporter des preuves ; 


*S'il y a quelques cas dans lesquels 
le Sénat n'a pas fait ce qu'il aurait d@& 


(23) Cf. sur la portée de cette disposition J.M. Gouin et 


Brooke Claxton, Expédients constitutionnels adoptés par 
le Dominion et les provinces. Etude préparée pour la 
Commission royale des relations entre le Dominion et 


les provinces, Appendice 8, chapitre IV 
(24) Débats du Sémat, 1906-7, p.720 


(25) Id., p.723 
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faire, il y a aussi nombre de cas ot 
le Sénat a refusé de ratifier des bills 
ayant pris naissance dans la chambre 
des communes; qu'il a rejeté plusieurs 
de ces bills; qu'il en a amendé d'au- 
tres, afin de protéger l'autonomie pro- 
vineiale.” (26) 

Un seul autre discours substantiel fut pro- 
noncé sur la question par le sénateur S.W. Ress, libéral, 
d' Ontario, qui insista sur le fondement constitutionnel 
solide des juridictions provinciales. "Dans sa sphere, 
souligna-t-il, le parlement du Canada n'est pas plus 
fort, constitutionnellement que les législatures des 


provinces. Les Législatures locales ne sont en aucune 


facon subordonnées au parlement du Dominion.” (27) 


La plupart des sénateurs semblerent indif- 
férents & la déclaration de principe proposée par le sé 
nateur David ; le leader du gouvernement ne fit aucun 
commentaire meme si au moins deux sémateurs demandérent 
qu'il se prononcat. (28) Le leader de L'opposition se 
contenta d' affirmer “Nous savons ce qu’ est la constitu- 


tion et nous ferions mieux d'y adhérer.” (29) Le vote 


(26) TId., p.724 
(27) Id., p.809 


(28) Id., p.815 
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fut de 48 “pour” et de "un" contre. 


En 1916, le sénatewr H.J. Cloran, libéral, du 
Québec proposa de réduire les pouvoirs du Sénat 4 ce qu’ é- 
taient devemus ceux de la ae des Lords : lorsque le 
Sénat aurait rejeté un projet su cours de deux sessions 
consécutives, les Communes, & la session suivante, auraient 
eu de plein droit le pouvoir d‘' adopter le projet sans qu'il 
soit référé au Sémat. Pour des raisons de procédure, la 


proposition fut retirée st il n'y eut pas de débat. (30) 


Enfin, en 1918, le rapport d‘un comité spé- 
cial établissant que le Sénat avait des droits en matiere 
de loi de finances, probleme que nous n’avons pas & étudier 
ici, prevequa un long débat au cours duquel revint le leit- 
motiy voulant que le Sémat soit le gardien des droits des 
provinces, Sir James Lougheed, leader du gouvernement con- 
servateur, conclut cependant son discours par ces mots : 

"IL y a une tendance de la part du 

Sénat quelquefois & faire valoir trop le 
sens de sa responsabilité, parce que nous 
eroyorns que nous sommes ici les gardiens 


des provinces particuli®res que nous repré~ 
sentons. Le public hésite & placer cette 


-30) Débats du Sémat, 1916, pp. 400-405 
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responsabilité sur nos épaules. Il con- 
sidere cette Chambre comme un corps non 
responsable 4 l’électorat; et conséquem- 
ment, il s’attend naturellement, quoique 
dise la constitution & ce que la Chambre 
des représentants continue & exercer ges 
pouvoirs comme elie 1l’a pratiquement tou- 
jours fait depuis la Confédération, et & 
contréler Le vote du Parlement sur les 
questions de subsides. Je n'exprime pas 
cette opinion avec L'idée de demander 

Ll' abandon des pouvoirs que nous possédons, 
mais simplement pour faire remarquer que 
nous devons toujours exercer ces pouvoirs 
avec sagesse et modération.” (31) 


De 1896 & 1919, le Sémat eut & quelques re- 


prises l*’oceasion de jouer son réle de protecteur des 


provinces ou des minorités, mais il n*en profita guere. 


Ex, 1905, lorsqu’on discuta les deux projets 
de lei eréant la province en Saskatchewan et d'Alberta, 
la question des écoles se posa. En présentant le projet 
de loi créant 1L’Alberta, le sénateur R.W. Seott, Leader 


du gouvernement, déclara 3 


"La proposition que renferme le pré- 
smt bill est considérablement différente 
des concessions, si je puis les appeler ain- 
si, qui avaient été faites par le parlement 
en 1875, et qui avaient été longuement dis- 
cutées dans cette chambre-ci. Elles ne sont 
que Le fantéme de ce que le parlement avait 
accordé au peuple. Cependant, pour 1’ amour 


(31) Débats du Sémat, 1918, p.727 
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de la paix, la minorité est préte & les 
accepter. Elle veut se tirer kf. misux pos- 
sible de la situation. Virtuellement, il 
n'y aura pas d’écoles séparées. Il n'y 
aura, qu'une demi-heure d’ instruction re- 
Ligieuse, de 3.30 & 4 heures, si les com- 
missaires le désirent. A part cela, les 
instituteurs deivent passer par L'Ecole 
Normale, porter des dipl@mes et @tre sous 
la direction de lL’ inspecteuwr. Quiun ins- 
titutew enseigne dans une école publique 
ou dans une école séparée, il doit porter 
Le méme dipléme. L’décole doit @tre inspec- 
tée par un officier nommé, non pas par les 
commissaires, mais par Le gouvernement. Les 
livres d’écoles sont choisis par le gouver- 
nement. Quand je dis le gouvernement, j’en- 
tends 1a commission nommée par le gouverne- 
ment dont, je crois, un des membres est le 
président. Ainsi, virtuellement, les écoles 
dent il s’agit sont des écoles publiques 
jusqu'a& 3.30 heures de Ll’ apres-midi.” (32) 


IL s’ensuivit de Longues e% assez orageuses 

fea. Here Mais aucun amendement sérieux ne fut apporté 

au projet original. Le premier et Le plus significatit des 
votes pris sur un amendement du leader de l’ opposition visant 
a& renvoyer le bill & six mois, donza les résultats suivants: 
33 “contre”, et 7 “pour”; (22 sénateurs ont “pairé"). Le vo- 
te s’effectua quasi par faitement selon les lignes de partis; 
seuls treis sémateurs conservateurs dérogerent, en votant 


contre 1 amendement. 


Les libéraux présenterent le bill comme étant 





(32) Débats du Sénat, 1905, p.618 





seseepere opeoe @5 sevgrel of fivivane's IT 

adwogua Ot an spetsba fasmnbosme sous abd .amotneucalb 
cab titeelticgt= eulq ef ¢e tetuetq ot .fantgino felony us 
tomate abidiwegee't ob sehaat ob toscnbomed at woe they sader 
sahimetine SesbTinbe tel anooh ston xn 8 cttd al fee ae” 
~ov ot .("bakag” Sim anvedanbe SS) ;“s0g" V de <"oatnoo” & 
-ateang ob ReApet col ondne fuewes ttiiey inatyy autosTts's 02 
ye  sdaen bane’ I etteos 

fies leis Iie of sem iibuesiont f micah 2 od 





- Ol = 

Le meilleur compromis réalisable, compromis approuvé par 
les députés des Territoires du Nord~-Ouest aux Communes et 
contre lequel le peuple des Territoires avait aussi peu de 
griefs qu'il avait a’ intéret a toute cette question des 


écoles, (33) 


Les Conservateurs avaient deux sortes d'objec- 
tions, parfaitement contradictoires d’ailleurs : lo=- ce bill 
est um accroe & l'autonomie des provinces; 20- il n'accorde 


pas réellement des écoles séparées aux catholiques. 


Tous resterent sur leur position jusqu’a la 
fin et la majorité libérale L' emporta aisément. Il n'exis- 
ta aucun accord entre les sénateurs canadiens-francais sur 


cette question; Les consignes de parti furent respectées. 


En 1915, le Sénat se montra trés “provincialiste” 
& l’eceasion de 1’ étude d'un projet de loi ayant"pour objet 
de donner juridiction & la Cour supréme du Canada pour en- 
tendre les causes én tay gel des jugedenté de toute cour pro- 
vinciale dans toute procédure intentée en vertu de la loi 


des élections provinciales contestées.” (34) Les sémateurs 


(33) Id., p.698 


(34) Débats du Sénat, 1915, p.389 
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Libéraux qui étaient en majorité contre le gouvernement 
conservateur réussirent & faire renvoyer le projet & six 
mois apres avoir plaidé qu'il était préférable que dans 
un domaine aussi strictement provincial, seules les cours 


provinciales aient juridiction. Le vote se fit cependant 


selon les lignes de partis. 


En 1915, le sénateur J.0. David donna 1'oc- 
casion & ses collégues de jouer leur réle de protecteurs 
des minorités lorsqu’il provoqua un débat sur les écoles 
bilingues de l'Ontario, c'est-a-dire sur le fameux regle- 
ment XVII. Notons que la chambre des communes ne devait 
diseuter la question que l'année suivante A l’occasion de 
la motion Lapointe. (35) be sénatew David fit la preposi- 
tion suivante dans Laquelle on notera la référence au rdéle 
du Sénat : 

“Cette Chambre, sans déroger au princi- 

pe de L*autonomie des provinces, juge qu'il 
est convenable et dans les limites de ses 
pouvoirs et de sa juridiction et en vue de 
L’ebjet pour lequel il a été établi, de re- 
gretter les malheureuses divisions qui pa- 
raissent exister dans la population de la 
8 j 2 _ Ss 
province d' Ontario relativement a la ques- 


tion de Ll’ enseignement bilingue, et croit 
que l°’intérét du pays tout entier exige que 


(35) Débat des Communes, Canada, 9,10,11 mai 1916 
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de pareilles questions soient étudiées 
avec générosité et patriotisme, et ré- 
glées de facon & maintenir la paix et 
L'harmonie entre les divers éléments 
nationaux et religieux du pays, confor- 
mément aux desseins des peres de la Con- 
fédération et & L'esprit de notre cons- 
titution.” (4 
Plusieurs sénateurs prirent part aux dé- 
bats qui couwvrent pres de cent pages dans les Débats du 


Sénat, mais aucun vote ne fut pris. 


Entre 1896 et 1919, le Sénat continua donc 
& jouer & peu pres le méme réle que dans les premieres 
années de la Confederation. A quelque s reprises, on pré- 
tendit qu'il existait pour protéger les provinces et les 
minorités, mais dans la réalité il ne témoigna pas plus 
gue la Chambre des communes d'un caractere "fédératif” 
et il ne fut en rien une chambre exprimant la dualité 
eanadienne. Il fit parfois son autocritique, mais ne 


songea pas sérieusement & se réformer. 


(26) Débats du Sénat, 1915, p.67 
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CHAPITRE IV 


Le Sénat de 1919 & 1927. 


Au Lendemain de la guerre de 1914, entre 1920 
et 1930, om put croire que le probleme du Sénat devien- 
drait plus qu'académique et qu'une véritable réforme de 


la chambre haute serait entreprise. 


Dans le discours du tréne qui marqua, le 5 fé- 
vrier 1925, lL’ ouverture de la session, le gouvernement 
de M. King annoncait “la convocation d'une conférence 
entre le gouvernement fédéral et les gouvernements pro- 
vinciaux afin d'étudier la question d'amender l'Acte de 
L' Amérique britannique du Nord quant & la constitution 
du Sénat et & d'autres points importants.” (1) Des 
la discussion sur L'adresse en réponse au discours du 
tr@éne, quelques Sy espa firent allusion 4 ce qu'ils 
regardaient comme une attaque du gouvernement 4 1' égard 
du Sénat. Le sémateur C.-T. Beaubien, conservateur il 
est vrai, alla jusqu'éa déclarer que le gouvernement atta- 


quait “la province de Québec au point de vue constitution- 


a 


(1) Journaux de la Chambre des communes du Canada, session 
1925, D- . 
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nel.” * Pour la premitre fois, depuis la Cojfédération, 
ajoutait-il, om voit un gouvernement s'attaquer - ce 
n'est pas autre chose - au chateau-fort des minorités 
dans le Dominion.” "En effet, il n'y a pas de doute 

que le pacte de la confédération instituait le Sénat 
gardien des droits des minorités ..." "Nous voyons au- 
jourd’hui, sous la forme d'une phrase tres inoffensive 
dans le discours du tréne, la premiere attaque réelle 
contre la constitution de notre pays, contre cette par- 
tie qui doit @tre et qui est la plus sacrée pour la pro- 


vince de Québec.” (2) 
Plus loin, le sénateur Beaubien déclara : 


"Je n’'aime pas, lorsque je discute sur 
les lois, adopter le point de vue régional; 
mais dans L’occurence, la constitution m'y 
oblige. N'oubliez pas, messieurs, que lors- 
que le Sémat a été institué, on a reconnu 
Les intéréts régionaux et qu'on a imposé 
& chacun de nous le devoir de protéger ces 
intéréts. Or mon devoir & moi est de parler 
pour ma province ... Lorsque les intéréts 
régionaux sont menacés, je ne suis autori- 
sé & agir que pour ma propre province, ou 
plutdt je devrais dire, étant donné la cons- 
titution; car ma province, pour que les in- 
téréts régionaux soient intégralement et 
diment protégés, a été sectionnée, chaque 
section étant confiée aux soins d'un séna- 
teur.” (3) 


(2) Débats du Sémat du Canada, 1925,pp.57-58 
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Quoigue libéral, le sénateur J.0. David tint 


. % 
& peu pres 1 


es mémes propos et déclara : "Le Sénat devait 


tre oomstitué de telle facon qu'il offrit une garantie 


aux minorités 


la minorité 


e: pow L'autonomie des provinces.” (4) 


Le sémateur Rufus H. Pope, parlant au nom de 


anglo-saxonne du Québec, déclara : 


‘bt élément protestant ... la minorité 


de lLamgue anglaise est absolument d’ accord 
avec la majorité dans cette province (Québec) 
pour déclarer qu'il est opposé & tout change- 
mems gue L’on voudrait apporter dans la cons~ 
titution de cette Chambre, pour supprimer 

Le droit dn peuple de réclamer la protec- 
tion de cst honorable corps parlementaire 
chaque fois que les droits des minorités, 
francaise ou anglaise, seront violés.” (5) 


be 28 avril, le sémateuwe Onésiphore Turgeon, 


du NowveaueBbrunswick, proposa : 


ast 


8? 


“Que, de Ll‘'avis de cette Chambre, il 
inoppertun d’apporter des modifications 


# la Constitution du Canada telle qu' éta- 


plie par L'Acte de 1’ Amérique britannique 
du Nord et ses emplacements ainsi que 1‘ énon- 


ee 1 


@ Discours du Tréne prononcé & L' ouver- 


‘sure de la présente session du parlement, & 
moius que les provinces, que ces modifica- 
tions affecteraient n'y donmnent Llewr unani- 
me cons aang expr imé par leurs législa- 


sur2 8 


espectives.” (6) 





(4) Id., po 


4 


(5) Id., p.78 
(6) Id., p.154 
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"J'admets, décalara-t-il dans le discours qu'il 
prononca & L'appui de sa preposition, qu'un des aevatve du 
Sénat est de protéger les minorités des différentes provin- 
ces et de défendre les mesures qui concernent ces dernieres, 
mais 1a ne s'arrétent pas leurs devoirs. Les Sénateurs doi- 
vent surveiller dtaberd les intéréts de tout le pays car ils 
sont moins peerage les membres de la Chambre des communes 


par les intéréts locaux et secondaires.” (7) 


Le sénateur Thomas Chapais fit 1'éloge des 
chambres hautes en général et, spécialiste de l'histoire 
politigue et constitutiounelle du Canada au dix-neuvieme 
siecle, il insista sur le fait que le Sénat avait été créé 
en partie pour permettre aux Canadiens de langue francaise 
du Québec d°accepter la représentation selon la popula- 
tion «t il alla jusqu’é dire : 

"Il n'est pas téméraire d‘affirmer que, 

sans la eréation du S mat, sams la consti- 
S ° yd ° 
tution particuliere qu'on lui a donnée, la 
2 2 e re 
tentative de confédération aurait abouti a 
un misérable échee et qu'on chercherait 
vyainenent aujourd'hui le Dominion du Caq- 


nada sur la carte du continent nord-amé- 
ricain.” (8) 





(7) Ide, p.161 


(8) Id., p.1fl 
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Le sémateur Chapais ne montra toutefois pas 
comment le Séuat await dans la réalité protégé le Québec 


ou les minorités. 


La conférence fédérale-provinciale annoncée 
dans le discours du tréne et au cours de laquelle il de- 
vait @tre question du Sénat ne fut convoquée qu’en 1927. 
Elle consacra toute la séance de l'apres-midi du 3 novem- 
bre a l'étude de la réforme du Sémat. “Les membres de la 
Conférence, dit le compte-rendu, s® prononcent umanime- 
ment contre Ll’ abolition de la chambre haute et presque 
tous s'entendent & rejeter le principe d'un Sénat élec- 
tif. Mais Les opinions divergent considérablement quant 
aux modes de réforme proposés & la population du pays ces 
deruieres aanées et qui ont 4 différentes reprises été 
agités au Parlement et alllewes.” (9) Dans le discours 
qu'il prononca, 1°honorable Ernest Lapointe, ministre de 
la Justice, rappela “les différentes et nombreuses pro- 
positions faites a diverses époques au sujet de la Chambre 
haute : 

le-Abolition; 2o-Adoption du prin- 

cipe électif, direct ou indirect; 3o- Com- 
binaison du systeme électif et de celui 
des nominations; ho- Limitation de la du- 
rée d’office; 5oc Limite d’Gge avec re- 


traite; 60- Adoption entre les deux Chambres 
du systeme de relations qui existent entre 





(9) Conférence fédéraie- 





, Ottawa, 1928,p.10 
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la Chambre des communes et la Chambre des 
Lords en Angleterre. Il s’agit en l'espe- 
ce des pouvoirs que peut avoir la Chambre 
haute de rejeter ou de modifier les lois 

financieres et autres.” (10) 


Et le résumé se termine par ces mots : 


"Tout le long de la discussion, on 
met fréquemment de l’avant le droit que 
possedent les provinces d'é@tre consultées 
en cette importante matiere. Malgré un 
fort courant d’opinion en faveur de toute 
réforme gui pourrait raffermir Les insti- 
tutions parlementaires, tous les orateurs 
s‘accordent & souligner 1l’importance du Sé- 
nat et & voir en lui un corps créé pour la 
protection des droits des minorités, corps 
établi pour servir de barriere & toutes 
lois fautives ou hatives, comme 1’ ont vou- 
lu les Peres de la Confédération apres une 
étude approfondie de la question.” (11) 


Mais la discussion fut sans Lendemain. C'est 
quien réalité le premier ministre de L'époque, M. Macken- 


zie Kin wn’ attachait pas beaucoup d°i rtance au Sénat 
DE 5 


et qu'il ne croyait méme pas nécessaire de réformer une 





(10) Id., pp.10-11 


(11) Id., pp. 
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Chambre qu'il contr@lait facilement. (12) 





Heights, University of Toronto Press, 1963; H. Blain 
Neatby semble avoir bien analysé les sentiments de M. 
King & 1l°égard du Sénat lorsqu’il écrit : “King certain- 
ly did not think of the Senate as a legislative bodY¥"(p.233) 
Pour ce qui est de L’aspect de la question qui nous inté- 
resse plus particulierement, il ajoute ; "And whatever 
the Fathers of Confederation may have intended, King 
knew that he and his colleagues were more effective 
spokesmen for racial and religious minorities and for 
provincial rights than any politicians who had retired 
from the competition for votes.” (pp.233-234) 
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CHAPITRE V 





Depuis 1927, dams Les milieux politiques, & la 
Chambre des communes aussi bien qu'au Sénat, et dans les 
journaux et revues s’est maintes fois posé le probleme du 
Sénat sans gue la question n’ait jamais paru bien sérieu- 


se et sans gue la réalité surtout se manifeste au niveau 


de la Chambre haute le jeu véritable du fédéralisme. 


Le Sénat nia pas joué depuis 1927 un réle diffé- 
rent de celui que nous avons analy sé pendant le premier 
demi-siécle de la Confédération. On L'a bien vu lors de 
la discussion, eu cours de te ee oeren de 1960-61, de la 
Loi sur les arrangements Piscaux entre le gouvernement 
et les provinces. On prétendit que le projet avait été 
présenté trop tard au Sémat, qu'il ne satisfaisait pas 
les provinces et qu'il n' était pas conforme au principe 
qui veut que le gouvernement qui dépenmse soit celui qui 
percoive les impéts. Mais le sénateur A.W. Roebuck, libé- 
ral, ne put s'empécher de déclarer ; 

"Du point de vue diplomatique, du 


point de vue de L’umité nationale et du 
bien commun du pays, le bill avec ses dis- 
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positions relatives aux subventions fé- 
dérales est ume faillite lamentable. Et 
voici que le Sémat se voit réduit 4 l'im- 
puissarice pour le moment, et qu'il ne lui 
reste qu’a adopter le projet de loi ... 

En conclusion, je dis que nous devons adop- 
ter le projet de‘loi en en laissant toute 
la responsabilité au gouvernement devant 
les électeurs qu'il devra comsulter sans 
beaucoup tarder.” (1) 


Tous les partis politiques ont de quelque 
fagon posé le probléme du Sémat surtout lorsqu'ils étaient 
dans L' opposition. ‘Les Conservateurs en particulier se 
sont montrés assez violents 4 1'égard du Sénat libéral et 


il est intéressant de lire ce commentaire de Frank Flaherty 


dans Canadian Business de décembre 1961 : 


"John Diefenbaker isn't the first prime 
minister to talk about Senate reform. He is, 
however, the first to persist in talking about 
it long after taking office. The last prime 
minister who went on record as favoring Se- 
mate reform never publicly revised his views 
but generally behaved as if he had decided 
the Senate was not such a bad institution 
after all.” (2) 


Le nouveau parti démocratique 
et la dualité canadienne 


Le nouveau parti démocratique et le parti 


(1) Débats du Sénat 1960-61, p.1315 


(2) Canadian Business, Montreal, vol.34, no 12, December 1961, 
p.le 
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CCF qui i'a précédé onttoujowrs été opposés au Sénmat et 
ils l’ont regardé comme le sanctuaire du conservatisme. 
Evidemment, le systéme de nomination 4 la diserétion des 
‘partis politiques au pouveir m'a jamais permis que des 
représentants d'orientation soclaliste y soient nommés. 
Le nouvean parti démocratique n'a méme pas seeks sérien- 
sement 4 la réforme du Sénat et il s'est contenté en gé- 
néral de réclamer son abolition. Déja, en 1933, dans le 
Mani feste de Ré ina, on powvyait lire ce paragraphe séve- 


re consacré au Sénat : 


"Le Sémet camadien institué 4 l'eri- 
gine pour sauver, garder les droits des 
provinces, mais quai a méme failli dans 
eette fonction, est devenu petit a petit 
Le rempart des intéréts capitalistes, tel 
qu'en fait foi le grand nombre de direc- 
torats de-compagnies que détiennent ses 
membres sémiles. Par sa composition sin= 
guliere - wi nombre fixe de membres nom- 
més & vie - il constitue l'une des assem- 
blées Les plus réactionmaires du monde ci- 
vilisé. C'est um obstacle constant 4 tou- 
te législation progressive, et la seule : 
maniere satisfaisante d'euvisager les dif- 
ficultés constitutionnelles que le Sénat 
erée, c'est de l'abolir tout simplement.” (3) 


En 1939, 1940 et 1943, M. Coldwell demanda au 


gouvernement libéral de se préoceuper du probleme du Sénat : 


(3) Lewis & Scott. Un mouveau Canada, Valiquette, Montréal, 
1943, p.260 


(4) Débats de la Chambre des communes, 1943, p.36 
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"On nous a promis, déclarait-il en 1943, 
la réforme du Sénat en 1921 et, en 1943, le 
Sénat compte treize sieges vacants et consti- 
tue L’ institution la moins démocratique, la 
plus inutile et la plus dispendieuse qu'on 
puisse trouver dans le monde.” (4) 


Aprés wne escarmouche entre le Sénat et la 
Chambre des commmes alors que, le 3 avril 1964, le séna- 
teur Grattan O'Leary avait empéché que se réalise 1' unas 


mnimité de consentement nécessaire au vote en trois Lectu- 


res coup sur coup d’estimés dans Lesquels se trouvait un 


montant destiné & renflouer d'urgence la caisse de l'assu- 


rance chémage, le députeé NPD, M. Knowles, déclara qu'il 
présenterait um bill pour abolir le Sénat. Ce bill fut 
présenté, mais Le projet mialla pas plus loin. Toutefois, 
on peut sans doute se rappeler cette déclaration de M. 


Angus MacInnis, en 1955 : 


“Le programme de notre parti comporte 
l'abolition du Sémat; évidemment, j'’appuie 
ce programme, mais je dois reconnaitre que 
je n'ai jamais été trés enthousiaste pour 
ce qui est de cet article en particulier, 
ear je ne vois pas trés bien comment nous 
pourrions entreprendre d’abolir le Sénat. 
Si nous formions le Gouvernement, nous nous 
haterions de nommer au Sémat quelqu’un qui 
pourrait nous y représenter, dés 1’ ouvertu- 
re du Parlement. Ume fois que nous mous 





(4) Débats de la Chambre des Commumes, 1943, p.36 
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Serions engagés sur cette voie, nous 

pourrions probablement songer a faire 

volte-face au sujet de l'abolition.” (5) 

Sans lier formellement son projet & 1'abo- 

Lition et 4 la réforme du Sénat, le chef du nouveau par- 
ti démocratique, M.T.C. Douglas, a proposé, en mars 1963, 
la eréation d'um conseil de la confédération qui serait 
formé d'um mombre égal de Camadiems frangais et de Cana- 


dieus anglais. 


"L'institution, a-t-il déclaré, aurait pour 
fonction permanente d'étudier toutes les questions qui 
risquent de nous diviser si profondément aussi longtemps que 


we of 


nous les laisserons sans réponse. Elle permettrait un dia- 


logue constant entre les deux nations. Elle saisirait les 


gouvernements fédéral et provimciaux des dangers auxquels 


‘t 


ils font face. Le Comseil de la Confédération serait la 
conerétisation de notre désir de bieulturalisme. I1 cris- 
talliserait définitivement le concept d’dgalité des par- 


tenaires dans la Confédération.” (6) 
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ien que la suggestion la plus 





(5) Débats de la Chambre des Communes, 1955, p.5601 


(6) Le Devoir, vendredi ler mars 1963, p.1 
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récente de réforme du Sénat en fomction de la dualité ca- 
nadienne soit celle qu’'a formulée, en 1964, Me Jacques- 
Yvan Morin, professeuwx & la faculté de Dreit de 1'Univer- 


sité de Montréal. (7) 


Aprés avoir rappelé “que les constituants de 
1867 ... ne réussirent guere qu’a créer une Chambre des 
Lords & petit pied, si peu soucieuse de protéger 1‘ autono- 
mie des provinces qu’ elle représente et si mal préparée, 
au demeurant pour le faire, qu'il est permis d'affirmer que 


cet aspect de L'ordre constitutionmel canadien n'est qu'un 


4 na 


simulacre de fédéralisme.” Me Morin a sowligné que “le vé- 
ritable protectewr des compétences provinciales fut en réa- 
Lité le comité judiciaire du Conseil privé.” Et Me Morin a- 


joutait ; 


"Il faut avjourd’ hui revenir au bicaméra- 
lisme en tant que moyen de maintenir 1° équi- 
libre entre les forces centripetes et les 
forces centrifuges qui s'affromtent au sein 
de la Confédération. he “Sénat m'a plus aucun 
réle utile & jover sous son aspect de Chambre 
des lords; il serait préférable de l’abolir 
que de le voir subsister indéfiniment sous 
cette forme. Mais la véritable solution est 
autre.” 





(7) Jaeques-Yvan Morin. "Um nouveau réle pour um Sémat mori- 
bond” dans Cité libre juin=-juillet 1964. 
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Plus loin, Me Morin écrivait : 


"Une fois admis que les sénateurs doi- 
vent représenter directement les entités 
constituantes, surgit ume question plus épi- 
meuse : Le Sdémat devra-t-il émaner des dix 
provinces ow de deux groupes ethmiques qui 
ont posé Les fondements du pays et du régime 
actuel ? Dans le premier cas, il est évi- 
dent que le Québec demeurerait une minorité 
au sein de La Chambre; il ne pourrait guére, 
en effet, réclamer ume plus grande propor- 
tion des siéges que celle qui lui est dévolue 
& l’hewre actuelle, soit environ 21% (24 sie- 

ges sur wn total possible de 110). Encore ce 
pourcentage n'est-il pas fondé sur le principe 
de l'égalité des Etats-membres de la fédéra- 
tion ... Néammoins, si le Québec obtenait le 
droit de désigner lui-méme ses représentants, 
ee systeme constit werait déja un progres énor= 
me par rapport & la situation actuelle. Le 
gouvernement provinelal serait dome bien ins- 
piré den faire un objectif immédiat de sa 
politique.” 


Cependant, faisait encore remarquer Me Morin, 
comme la réalité canadienne devient de plus. en plus “celle 
de deux nations coexistant au seim d'un méme état”, il se- 
rait préférable que le Séuat réformé réfletat "ce caracte- 
re fonciérement bi-national du Camada, em accordant une re- 
présentation égale aux anglophonmes et aux francophones sans 


eu 


tenir compte des frontitres provinciales." 


C'est le réve d’me Chambre haute assurant au 
niveau fédéral une meilleure réalisation du principe de par- 
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ticipation, participation mom pas de dix provinces mais des 
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deux groupes ethniques qui, de plus en plus, constituent 


‘ 


la division réelle du Canada. 


Les Canadiens de langue frangaise ne peuvent 
guere espérer posséder a La Chambre basse une représenta- 
tion supérieure au tiers des députés, & laquelle leur don- 
ne droit leur proportion dans le pays, mais dams une Cham- 
bre haute idéale pour assurer le véritable fédéralisme, ils 
pourraient avoir la moitié des représentants se recrutant non 
seulement dans Le Québec, mais aussi dans toutes les autres 
provinces. 11 faudrait quand méme changer le systeme de no- 
mination et transformer les pouvoirs du Sénat pour en fai- 
re um corps législatif moins puissant, comme cela existe 


ailleurs. 


Ajoutons que, dans Ll’ hypothése de 1'indépen- 
dance du Québec, une telle Chambre haute serait encore utile. 
En effet, wn néo-séparatisme s'affirme parfois pour qui le 
Québec ne deviendrait souverain que pour remover des liens 
moins assujettissants avec le Canada anglais et qui serait 
peut-@tre obligé de recourir 4& un super-parlement dans le=- 
quel la représentation serait plus égale entre les deux na- 


tions que celle d’ aujourd'hui. 


Dans le Canadian Forum de juin 1964, M. Trevor 
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Lloyd a aussi suggéré un “Bi-National Second Chamber.” (8) 
Mais dans la livraison de novembre 1964 de la méme revue, 


% 


M. Eugene Forsey s'est montré frot sceptique 4 1'égard de 


cette solution et il a conclu en écrivant ; 

"There are a great many changes which 
could be made (notably the bilingualization 
and biculturalization of the Dominion Public 
Service, just as far and as fast as possible) 
which would be a great deal easier, much more 
useful to Fremch-Canada, and far less dange- 
rous to us all, than this wild and woolly 


proposal, which makes sense only as a decisive 
step on the road to separatism.” (9) 


Autres suggestions 
Ces dernieres anndes, de nombreux articles, 
autres gue ceux done nous avons déj& parlé ont été publiés 
sur le Sémat, sur sa réforme et sur som abolition. Nous ne 
pouvons ici les citer tous, mais il convient de s'arréter & 
L'intérét quia manifesté & la question um magazine populaire 
comme MacLean’ s aussi bien dans sa wersion frangais qu'an- 
glaise. Le MacLean! s Magazine du 15 avril 1954 consacra une 


bonne partie de sa licraison A la réfome du Sémat. Apres un 


(8) Camadian Forum, Toronto, vel.44, mo 521, June 1964 


(9) Canadian Forum, Toronto, vol.44, no 526, November 1964 
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long et sérieux article d'introduction, le Magazine s'amu- 
sa a publier une liste de nouveaux sénateurs choisis pour 
représenter chaque province. Le choix fat confié en général 
dams chaque province a wn personmage en vedette mais étran- 
ger & la politique. Dans le Québec, la t&che fut confide 
au romancier Roger Lemelin. Le choix, qui a été oublié et 
qu'on me peut maintenant revrouver que dans les collections 
des bibliotheques, vaut sans doute la peine d'étre répété 
iei avec les explications qui Ll’ accompagnaient ne serait- 
ce que pour montrer comment bien des Canadiens francais 


prenmnent peu au sérieux le Sémat ; 


"I, Roger Lemelin, myself, because my 

father would be proud. — 

_ Jean-Charles Bonenfant, librarian at 
whe Quebec Legislature and ome of the ex- 
perts in Canadian constitutional problems. 
Because he is my neighbor and because someone 
among us should know something about the 
Senate problems. 

Pat Allen, my grocer. Because he repre- 
sents the small private emterprise and is not 
related to the interests of the large compa- 
mies, ~— 

Gérard Filiow, jourmalist at Le Devoir. 
Because hie has a temper and would help us to 
get mad from time to time, and because he 
takes himself seriously. 

Msgr. Ferdinand Vandry, rector at Laval 
University. For the moral support. It is al- 
ways good to have a priest around, my mother 
told me. 

Mawrice (Rocket) Richard, to inspire us 
and help us reaca our goal. 

Bona Arsenault, member of Bonaventure City. 
We must have a good public-relations man. 
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Raoul Jobin, famous Canadian tenor, to 
sing us a song when we get bored with our 
discussions, ad to sing 0 Canada, when we 
will burst in patriotic explosions. 

Jacques Normand, TV star. We will need 
distractions. 

Adrien Pouliot, dean of the Faculty of 
Sciences at Laval University. Because he has 
humor, a quality scarcely found in scientists. 

Joseph-Albert Mongrain, former mayor of 
Three Rivers. Because he has left polities 
and still loves peeminence. 

Charles De Kominck, Thomist philosopher, 
to represent large families. 

Claude Champagne, musician composer,to 
keep harmony in our ranks. 

Gabrielle Roy, novelist. To tell us tales 
about the west. | 

Miss Canada 1953. Self-explanatory. (To be 
replaced each year). 

Cyrille Vaillancourt. To represent the 
old Senate. Also because he gives maple syrup 
to his friends. 

Hugh Macbenman, to represent McGill. Be- 
cause he is a good writer and I have 4 certain 
predilection for novelists. 

Father Georges-Henri Lévesque, dean of the 
Faculty of Secial Sciences at Laval. To serve 
as a companion to Msgr Vandry. They have many 
problems in common. 

Jean Soucy, Quebec painter. To paint a 
portrait of each of us. 

Abraham Moses Klein. To recite his poems 
after discussions. 

Dy Wilder Penfield. To survey the brain- 
work of the mew Senate. 

Jes Brauchési, historian. Because he would 
love it. 

Frank Scott, mot as a constituional expert 
or socialist, but as a poet.” (10) 





(10) MacLean's Magazine, April 15, 1954, pp.1Lh-115 
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En actit 1961, le Magazine MacLean publiait 
de M. Jean-Luc Pépin, alors journaliste et qui plus tard 
allait entrer dans le cabinet de M. Pearson, un article 
intitulé “Relance d'un éternel probléme : réforme ou abo- 
Lition du Sénat.” L'article débutait par ces mots révé- 


lateurs ; 


"Quel Rostand canadien nous donnera 
une “tirade au’Sénat” ot figureront les 
jugements passés, souvent méme par des 
sémateurs, sur le compte de cet ... orga- 
ne politique. On 1'a rappelé ;: un hospice 
politique, la-maison des morts, la livre 
de chair exigée par Les partis, le club 
des perisionnés, le plus exclusif au monde, 
la cinquiéme rove du char de 1'Etat, 1'écho 
ereux d'un passé optimiste, la seule fai- 
blesse certaine de 1l'Acte de 1867, un mou- 
lin & divorces, une attraction pour touris- 
tes, et quoi encore. Sauf quand ils détien- 
nent le pouvoir, tous les partis réclament 
la réforme sinon lL’ abolition du Sénat, qui 
pourtant n'a guere chamgé depuis 1867." (11) 


Parmi Les correctifs suggérés, le futur minis- 
tre énumérait les suivants : 
"1) Préciser Les powvoirs du Sénat pour 
qu'il puisse s'en servir. On pourrait lui con- 
eéder un veto suspensif, comme & la Chambre 


des Lords, valable pour deux sessions seule- 
ment ou pour une seule année, pour six mois 


(11) Le Magazine MacLean, Montréal, vol.1, no 6,a0tt 1961,p.2 
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méme, l’essentiel étant non de bloquer la 
législation mais d’attirer L' attention du 
public sur une irrégularité. 2) Il ne sau- 
rait @tre question d’élire les sénateurs, mais 
on pourrait laisser le choix d'un certain 
nombre d’entre eux, disons um sur six, aux 
auterités provinciales pour que le point de 
vue des provinces et de certains tiers partis 
soit exposé au Sénat. 3) Pour abaisser la 
moyenne d'age (présentement pres de la moitié 
des sénateurs ont plus de soixante~dix ans), 
L’absentéisme et les majorités d' opposition 
prolongées, les nominations, au lieu d'étre 

& vie, pourraient @tre réduites & une pério- 
de fixe, neuf ans par exemple, retraite et 
pension & 75 ams. 4) Le Cabinet devrait chan- 
ger d’attitude a l'égard du Sénat, admettre 
un ou deux sénateurs-ministres sans porte- 
feuille de facon que la Chambre haute soit di- 
rectement informée des ywues de 1' exécutif, 
moumer quelques adjoints parlementaires au 
Sénat, y soumettre ses projets de lois plus 
t6t duvant les sessions, lui confier de gran- 
des enquétes.” (12) 


A noter que le caractere fédératif du Sénat 


me semblait guere préoccuper M. Pépin. 


Fn mai et juin 1961, le journaliste Grant Dexter 
publia dans son journal le Winnipeg Free Press une série 
d'articles sur le Sémat qu'il réunit ensuite en brochure 
dans la série Winmipeg Free Press Pamphlet. (13) L' auteur 
consacra une partie de son étude au Sénat “The Provinces, 
Best Friends". Apres avoir cité l'opinion de Mackay dans 


The Unreformed Senate (1926),p.138, savoir que "The Senate ... 


(12) Le Magazine MacLean, Montréal,vol.i,no6, actit 1961,p.2 


(13) Dexter Grant, Senate Reform, Winnipeg Free Press Pam- 
phiet No 69, May-June, 1961, p.19 
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has rarely been appealed to as the champion of provincial 


rights, and... even when appealed to it has not consisten- 


oe 


tly supported the claim ef the provinces, “il soutint que “so 
far as the west is concerned, Mr. Mackay" s judgment on sec- 
tional or provincial rights is questionable." “The west 

owes much to the Senate, ajouta-t-il, et il donna quelques 
exemples qui toutefois n’avaient guere de poids. Dexter ter- 


mina son étude par ces lignes quelque peu désabusées : 


"As it now exists and has existed since 
Confederation, the Senate is no more than a 
haven party faithful. It is the most potent 
patronage in the gift of the prime minister. 
It is invaluable in solving cabinet problems 
and problems in the majority party. Prime 
ministers regard Senate appointments as 
indispensable to party management and disci- 
pline. But once having appointed persons to 
the Senate, prime ministers and their cabinets 
have no further interest in the Upper House 
other than as a possible future haven for 
themselves. 


"The Senate in the Last 60 years has 
strenghteded its position as a check on 
government, especially one of opposed poli= 
tical faith. And here, as an obstacle to power- 
hungry governments, the Senate has done its 
best work. The need for such a check becomes 
more obvious with the passing of every decade."(14) 


En 1962, dans le débat sur le discours du tré- 





(14) Dexter, Grant. Senate Reform, Winnipeg Free Press Pam- 
phiet No 69, May-June, 1961, p.19 
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ne, le sénateur Libéral indépendant, Donald Cameron pro- 
posa un certain nombre de réformes apres avoir formulé quel- 
ques remarques qui nous intéressent. Apres bien d'autres, 
il répéta : "Le Sénat est L'unique garantie que les droits 
des minorités seront protégés et tant que le Canada com- 
prendra les minorités religieuses et ethniques, aucun pre- 


mier ministre n’osera s’aliémer ces groupes.” (15) 


Le sénateur Cameron suggéra qu'on nomme & 80 
des 102 sieges des représentants de deux grands partis po- 
litiques, et il y ajouta : "mais il y aurait peut-étre 
lieu de confier aux gouvernements provinciaux la nomina- 


tion du tiers des membres de cette honorable chambre."(16) 


En réalité le sénmateur Cameron voulait surtout, 
comme bien d'autres, qu'on perfectionne le travail du Sénat. 
C'est ainsi qu'il suggéra que des comités du Sénat pourraient 
remplacer les commissions royaies :; 

“En fait de réforme sématoriale, je 

souhaiterais la mise en oeuvre d'un plus 
grand nombre de comités spéciaux au sein 
de notre institution. Ces comités pour- 


raient apporter, dans L'accomplissement 
de leur t€che, la sagesse et 1' expérien- 


(15) Débats du Sémat, 1962, p.188 


(16) Id., p.188 
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ce de bien des spécialistes en droit, 

en médecine, en fimance, en enseigne- 
ment et en administration. Dans la vie 
privée, sombre de ces spécialistes di- 
rigent présentement quelques-unes des 
plus importantes entreprises du pays dans 
le domaine de la banque, des finances, 

de l’industrie et des communications. 
Malheureusement, certains journalistes 
irréfléchis et dépourvus de toute pon- 
dération, qui affirment faussement que 
le Sémat est wn refuge de vieux réaction- 
naires & la retraite, et qui tentent ain 
si de brosser du Sémat un tableau erroné 
ef enfantin sont ou bien d'une ignorance 
erasse ou bien animés d'une malveillance 
impardonmnable car, s'ils se donnaient la 
peine de se renseigner ils constateraient 
que bien des sénateurs sont des hommes 
tres actifs dans les affaires publiques 
ainsi qu’au sein d'entreprises comptant 
parmi les plus considérables du pays. Si, 
faute de renseignements, ces journalistes 
tentent de créer ume fausse impression & 
notre sujet, ce n'est ni & leur honneur 
ni a l'honmeur de leurs journaux." (16a) 


Le discours du sénateur Cameron fut commenté 
par Jean-Marc Léger dans un bloc-notes du Devoir. (17) 
Le journaliste fait remarquer que le Sémat souffrait de 
trois grands maux ; ses membres ne sont pas élus, mais 
désignés arbitrairement; leur nomination est faite en 


“partisans; enfin, la chambre haute 


pion SS 
vertu de criteres 
n'exprime d'aucune facon le régime constitutionnel du 


ays. Et il termina ses remarques par ces mots : 
p 





(16a) Id., p.189 
(17) Le Devoir, samedi 17 février 1962 
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"Le Québec qui, plus que toute autre 
province, a intérét 4 affirmer et & affer- 
mir le caractére fédéral du régime, doit 
insister particulierement pour obtenir une 
réforme du Sénat. Certains éléments du pro- 
jet de réforme du sémateur Cameron peuvent 
@tre retenus : la majorité des sénateurs de- 
vraient @tre soit élus,soit désignés par les 
divers gouvernements provinciaux, les autres 
étant recrutés par le gouvernement central 
essentiellement en fonction de leur valeur 
personnelie ou professionnelle. Le bicamé~ 
ralisme est utile, nécessaire, dans un ré- 
gime fédéral plus qu’ailleurs : encore faut- 
il quela Chambre haute réponde & cette né- 
cessité et dispose & la fois de la repré= 
sentation et du prestige requis." 


Le projet Faribault-Fowler 





Dans leur livre Dix pour un, MM. Marcel Fari- 





bault et Robert M. F wler n'ont pas craint d'écrire : "Jugé 
soit par ses réalisations, soit par sa réputation, le sé- 

nat canadien n'a pas été une institution particulierement 
heureuse.” (18) Ils écrivaient en outre qu'il est douteuz 

que le Sénat ait jamais rempli “son xOLle initial de donner une 
voie efficace aux régions moins populeuses du pays.” "Quant a 
assurer, ajoutent-ils, que la législation adoptée par les 
Communes recevra du Sénat un traitement moins passionné, il 


y a loin entre la théorie *t la pratique et on s'est plaint 





(18) Faribault, Marcel et Fowler, Robert M. Dix pour un, 
1965, p.70 
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que le désintéressement des sénateurs s'est beaucoup plus 
manifesté dans la lenteur de leurs délibérations que dans 
une attention originale et impartiale."” Et apres avoir 
tenté de trouver quelques traits & l'honneur du Sénat, 
les deux auteurs de conclure ; "son record n’est pas tres 


impressionnant.” 


MM. Faribault et Fowler veulent conserver 
le Sénat “comme un élément essentiel du parlement du Ca- 
nada, vu que le systeme bicaméral parait exister dans 
toutes les fédérations." La plupart des auteurs admettent 
aujourd’ ui que si wie Chambre haute n'est pas un élément 
essentiel du fédéralisme, elle permet de réaliser plus fa- 
cilement au niveau fédéral le jeu nécessaire du principe 


de participation par opposition au principe d‘ autonomie. 


MM. Faribault et Fowler suggerent des réfor- 
mes dans la répartition des membres du Sénat, dans les qua- 
lités qu'on exige d’eux pour y entrer et y demeurer, dans 


leur mode de nomination et dans leurs pouvoirs. 


Pour que la répartition soit plus conforme 
aux régions,on modifierait Légerement la base actuelle. 
De 102 membres, le Sénat passerait & 96 également parta- 


gés entre les quatre régions des provinces maritimes (il 
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vaudrait mieux dire les provinces de L' Atlantique), le 
Québec, L'Ontario et les provinces de L'Ouest. A L'inté- 
rieur de ces régions, la distribution serait la suivante: 
Terre-Neuve, 6; Tle du Prince-Edouard, rs EPP Ye. Salieeaaes 8; 
Nouveau-Brunswick, 8; Québec, 24; Ontario,24; Manitoba,6; 
Saskatchewan,6; Alberta,6; Colombie britannique,6. En réa- 
lité, l’Tle du Prince-Edouard, la Nouvelle-Ecosse et le 
Nouveau~Brunswick perdraient chacune deux sénateurs, mais 


our Les autres provinces, il n’y aurait aucun changement. 
3 


= > 8 


La qualité fonciere de $ 4,000, aujourd'hui 
plutdet désuete, ne serait plus requises : il suffirait 
pour devenir sénateur d'@tre citoyen canadien, a @tre 
agé de pas moins de trente~cing ans (aujourd'hui, c'est 
trente) et de pas plus de soixante- cing ans et de résider dans 
la province pour laquelle on est nommé. La retraite serait 
obligatoire & soizante- -~quinze ans avec une pension viagere 
égale aux deux tiers de L’indemnité sessionnelle, mais avant 
cet Age on pourrait toujours démissionner. On cesserait aus- 
si d'@tre sénateur par la trahison, la félonie, le changement 
de résidence d‘ une province & une autre, le défaut d'assister 
& deux sessions consécutives du parlement ow la perte de 


citoyenneté. 
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Ces suggestions sont assez raisonnables, 
sauf peut-@tre i'élévation du minimum d'age de trente & 
trente-cing ans dont on ne voit trop la raison. Elles 
pourraient Stre adoptées immédiatement comme une réforme 


minimum du Sénat. 


MM. Faribault et Fowler conservent un sé= 
nat nominatif, mais ils voudraient que, pour chaque pro- 
vince, les sénateurs soient nommés & tour de rdle, un par 
le lieutenant-gouverneur en conseil de la dite province et 
un par le gouverneur général en conseil. Ce systeme aurait 
pour effets, selon ses auteurs, d'empécher la nomination 
d'hommes médiocres, car il y aurait émulation entre les 
gouvernements, et d' empécher qu'un parti au pouvoir & 
Ottawa pendant plusieurs années établisse une majorité 
écrasante de ce parti au Sénat. Les provinces seraient 
aussi par ce systeme plus directement représentées. Pour 
quiconque reste favorable & un Sénat nominatif, la sugges- 


tion est bonne. 


On sait qu’aujourd hui le Sénat a les mémes 
pouvoirs gue la Chambre basse, sauf qu'on ne peut y faire 


naitre un projet d’intér@t financier. Aucun mécanisme n'est 
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prévu pour briser un imbroglio. L'article 49 de la constitution 
révée décrete ce qui suit ;: 
"Si un projet de loi n'arrive pas a 
@tre accepté par les chambres par accord 
entre elles sur Le fond et sur la forme, 
sete hisesoie i 
le gouverneur général peut alors, a sa 
seule discrétion, soit dissoudre le par~ 
lement, soit convequer les deux chambres 
& une session conjointe. Dans ce dernier 
cas, si le projet est adopté 4 la majorité 
des deux tiers des membres des deux cham- 
bres présents et votant, il est considéré 
comme diment adopté par les deux chambres 
pour toutes fins constitutionnelles." 
En réalité, la Chambre basse aurait prépondé= 
rance, car en vertu d'un article de la constitution “Le nom- 
bre total de députés sera de deux fois et demi le nombre de 


sénateurs plus au maximum un député par territoire non éri- 


gé en province.” 


Ce systeme parait bon et il est analogue d’ail- 


leurs & ce qui existe ailleurs, en Australie par exemple. 


Enfin, MM. Faribault et Fowler aimeraient qu'on 
confie au Sénat des taches plus particuliéres et que pour ce- 
la certains projets de loi y premnent naissance comme ceux 


touchant & la constitution et ses amendements, aux droits des 
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minorités, aux matieres de juridiction concurrente avec 


les provinces, etc., 


Pour quiconque ne voulant pas la disparition 
du Sénat ou sa transformation radicale, les suggestions de 
MM. Faribault et Fowler sont fort intéressantes et elles 


constitueraient présentement un minimum. 


Le mémoire de Vie francaise 


_ Un des documents les plus récents dans Lequel 
on a posé le probléme du Sénat comme représentant des mino- 
rités est le mémoire que le Conseil de la Vie francaise a 
présenté au printemps de 1966 au Premier ministre du Canada 
sur la représentation canadienne-francaise au Sénat cana- 


dien. (19) 


Dans une premicre partie, les auteurs du mémoi- 
re ont rappelé que le Sénat avait été traditionnellement re- 
gardé comme le protecteur des minorités. Seulignons cependant 
gu’ aucun exemple n’est donné d'événements au cours desquels 


il aurait joué ce réle. 


(19) On trouve le texte du Mémoire dans Vie francaise, vol.20 
nos 9-10, mai-juin 1966 
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Dans une seconde partie, les auteurs du mé- 
moire rappellent que “la minorité anglo-protestante du 
Québec a toujours eu au Sénat canadien une représentation 
plus qu'adéquate™ soit “ane représentation consistante de 


cing sénateurs anglo-aquébécois sur vingt-quatre." 
9 g q Bb-g 


Par ailleurs, on a noté qu’en proportion de 
la population, en toute équité, le groupe canadien francais 
aurait dt avoir trente-deux représentants au Sénat. Or, en 
mars 1966, le nombre était tombé & vingt-six. A la meme 
époque, Les Canadiens frangais de cing provinces canadien 
nes sur dix n' aveaient pas de représentant au Sénat canadien. 


Les auteurs du mémoire n'ont pas craint de déclarer : 


"Nous considérons que l'ostracisme 
pratiqué envers les groupes francais de 
L'Tle du Prince-Edouard, de la Nouvelle- 
Ecosse et de L'Alberta pour ce gui est 
de la représentation au Sénmat constitue 
un déni de justice, um aceroe au princi- 
pe de la représentation démocratique, une 
violation de l' esprit et méme de la lettre 
du pacte confédératif, enfin, dans le cas 
de la Nouvelle-Ecosse et de L'Alberta, une 
Violation du droit coutumier, d'une coutu- 
me obseryée scrupuleusement pour ces deux 
provinces depuis 1905. Nous tenons & rap- 
peler que i’Ile du Prince-Edouard a déja 
compté un représentant acadien & la Chambre 
haute. Parce que plus ancienne, L'injusti- 
ce & L'endroit de sa popalation francaise 
n’en est que plus grande.” (20) 


(20) Op.,cit., pp. 264-265 
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Le Conseil de la Vie francaise recommande 
que Le mode de désignation aw Sémat soit soustrait le plus 
possible & l'influence de partis et gue les attributions 


du Sémat soient précisées. 


Un paragraphe résume bien en conclusion la 


demande du Conseil ° 


"L' objet immédiat de ce mémoire est 
la représentation canadienne~francaise & 
la Chambre Haute. Le Conseil de la vie 
francaise demande qu'elle soit portée le 
plus tét possible au chiffre qu'exige la 
justicé, soit trente-deux membres. Il de- 
mande que Ll’injustice commise envers les 
groupes francais de l'Aiberta, de la Nouvel- 
Le-Ecosse et de 1'Ile du Prince-Edouard, par 
action ou par omission, soit réparée le plus 
t6t possible. Enfin il suggere que le gou- 
vernement étudie la possibilité de porter 
de trois a quatre la représentation des 
Canadiens francais du Nouveau-Brunswick au 
sémat, de deux & trois celle des Franco- 
Ontariens et considére 1° éventualité d’as- 
surer une représentation des Canadiens fran- 
gais de la Colombie & la Chambre haute.” (21) 


En faveur du Sénat 


Il arriva & quelques revues de défendre le 
Sénat, mais assez rarement sous son aspect fédératif. Tou- 


tefois, dams um article publié en 1937, L'amcien premier 


(21) Id., p.266 
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ministre Arthur Meighen, qui, de 1932 4 1941, fut sé- 
nateur, répéta le refrain traditionnel du "Sénat pro- 


tecteur des minorités.” 


"It is clear that there devolves 
upon the Upper House a duty of having 
special and peculiar regard to minority 
and sectional rights im Canada, to see 
that the majority exercising its full 
force in the representative chamber 
where population controls is not permitted 
to ride over the proper rights and pri- 
Vileges of minorities. Or to put the 
point in another way, the Senate has 
the particular duty of standing guard 
ever the Constitution as it applies to 
all sections of Camada, of making certain 
that provincial rights are maintained 
inviolate, that the relationship which 
the British North America Act established 
Dominion om the other hand is respected, 
whatever may be for the time being the 
arbitrary action of a bare minority.” (22) 


M. E. Russeil Hopkins, comseiller juridique 
du Sémat, a publié, en 1962, dams McGill Law Journal, un 
des rares articles récents favorables au Sémat sous le ti- 
tre d'ailleurs révélateur "What's right about the Senate?”(23) 
L°auteur a souligné “that, in woatever programm of reform 


may be seriously advanced, care should be taken to preserve 


(22) Arthur Meighen. The Camadian Senate. Queen's Quarterly, 
1937, pp.153-154 


(23) McGill Law Journal, vol.8, Ne 3, pp.167-175 
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the positive benefits flowing from the existence of the 
Senate as it. now peeeiis wien the constitutional struc- 
ture of Canada." Il est & noter que M. Hopkins défend 
Le Sémat sams imsister sur le réle d'une chambre haute 


canadienne protectrice des provinces ou des minorités. 





Chambres hautes de pays fédératifs 


Comme le note Georges Burdeau, “c'est un trait 
tout a fait caractéristique de l'Etat fédéral que d'im- 
pliquer une double représentation parlementaire ... dane 
ume Chambre c'est la population globale de 1’Etat qui en- 
voile ses députés, dans l'autre, ce sont les collectivités 
particulieres qui sont représentées." (1) En général, 
chaque état membre est représenté comme tel, sans qu'il 
soit tenu compte de son importance réelle. Tous les états, 
quelles que soient la population ou 1’ étendue de son terri- 


toire, possedent un nombre égal d'élus. 


Les mee di stinguent aussi dans Les pays de 
type fédératif deux genres de chambre haute : le systeme 
du Conseil et le systeme de Sénat proprement dit. Robert 
R. Bowie et Carl J. Friedrich ont bien expliqué la diffé- 
rence entre les deux gemres dans leurs Etudes sur le fé- 
déralisme: 


"Lea différence essentielle réside 
dams la procédure de vote. Dams le sys- 


(1) Georges Burdeau. Traité de science politi ue, tome II, 
L'Etat, Paris, igh9, p.426 
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teme du Conséil, les délégués de cha- 
que Etat bloquemt leurs votes confor- 
mément aux instructions reques de leur 
Gouvernement. Ce systeme était imposé 
par la Constitution de L’Empire alle- 
mand «t de la République fédérale et 
était couramment pratiqué sous le régi-. 
me de la Constitution de Weimar, 

- Au contraire, dams le systeme du 
Sénat, les représentants ne recoivent 
pas d'instructions et votent suivant 
leur propre décision, que celle-ci re- 
présente leur opinion personnelle, celle 
de leur parti ou celle de leurs élec- 
teurs.” (2) 


En général, c'est le systeme du Sénat qui 
a triompké comme nous le constaterons en décrivant rapi- 


dement les chambres hautes dans um certain nombre de pays 


fédéraux. 


tats-Unis 


La premiere Chambre haute qui a été eréée dans 
le but de répondre aux exigences du fédéralisme est le Sénat 
américain. En vertu de la section II de l'article Ier de la 
constitution, le Sémat des Etats-Unis est composé de deux 
sénateurs pour chaque état. C’est dire que les petits états 
y ont une représentation supérieure & celle qu'ils possedent 


& la Chambre basse. Cependant, comme 1’a noté James Bryce 


(2) Robert R. Bowie et Carl. J. Friedrich, Etudes sur le 
fédéralisme, Premitre partie, Paris, 1960, p.21 
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"Il n'y a jamais eu de division d’intéréts ou de contes- 


tations importantes entre les grands et les petits états."(3) 


Le Sénmat américain n'a cependant pas été regardé 
particulierement comme le protecteur des minorités. On note 
toutefois que les intéréts des agriculteurs y ont souvent 


trouvé une plus grande protection qu’ailleurs ;: 


"The chief political significance 
of the structure of the Senate has been 
that agricultural interests which are 
predominant in more states than indus- 
trial interests, havealways, regardless 
of number, had a profound and even a pre- 
dominant influence in one branch of the 
national legislature. The will of the 
popular majority has always had to make 
its peace with sectional and regional 
interests, largely agricultural, if it 
were to prevail in the national capital. 
The original fear that the large states 
would engage in deadly and prolonged combat 
with the small states and disrupt the Union 
has proved groundless, just as Hamilton said 
it would at the time. Cleavage in the Senate 
has rarely if ever rested upon the basis of 
size.” (4) 


En Australie 


La nature du Sésat austrealien eréé par la cons- 


titution de 1900 a été fortement influencée par 1' exemple 


(4) James Bryce, La République américaine, tome I1,1911,p.153 


(4) Ogg and Ray's. Introduction to American Government, 
William H. Young, Twelfth Edition, 1962, p.2hé 
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américain. Le Sénat, formé 4 l'’origine de trente-six séna- 
teurs, em comprend depuis 1948 soicante, les électeurs de 
chaque état choisissant également dix sénateurs. Le Sénat 
australien, comme le Sénat américain, représente donc mieux 
que le ndétre les parties composantes de la fédération sans 
tenir compte de la population ou de 1'étendue des états. En 
vertu de l'article 57 de la constitution, le Sénat a les 
mémes pouvoirs que la chambre basse, mais la procédure qui 
regle les cas de dissentiment entre les deux chambres don- 


nent en définitive la suprématie & la Chambre basse. 


Les AustraLliens soulignent volontiers que leur 
Sénat représente mieux que la chambre basse les intéréts des 
états, mais quelques-uns d'entre eux ne le trouvent pas suf- 
fisamment fédératif, et on a déj& proposé qu'il soit rempla- 
eé par un Conseil des états comparable & celui Gut ex beett 
en Allemagne en vertu de la Constitution de Weimar, Chambre 


haute dont nous parlerons plus bas. (5) 


La Suisse 


S'il est un pays dont les institutions politi- 


ques, surtout celles de type fédératif, font 1‘ admiration 


(5) H.S. Nicholas. The Australian constitution, 2nd Bd., 1952,p.82 
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du monde entier c'est bien la Suisse. La constitution dit 
gue les cantons sont souverains et qu'ils possedent tous 

les pouvoirs qu'ils n'ont pas délégué i peuvateanaet cen- 
tral. L'auterité supréme de la Confédération est exercé 

par L'Assemblée fédérale formée as deux chambres, le conseil 
national et le conseil des états. Le conseil des états, dont 
L' existence et le fonctionnement sont prévus aux articles 69, 
70,71 et 72 de la Constitution, est une chambre haute qui 
obéit par excellence aux véritables exigences du fédéralis- 
me. Il se compose de quarante-quatre députés des cantons, 
chaque canton, grand ou petit, en nommant deux comme chaque 
état aux Etats-Unis élit deux sénateurs. Dans les trois can- 
tons partagés, chaque demi-canton élit un député. La facon 
de les choisir varie avec les cantons qui les uns les éli- 
sent par scrutin universel, les autres les nomment dans des 
assemblées populaires et toujours le paient comme si les pro~- 
vinces au Canada payaient les sénateurs. Les indemnités peu- 
vent méme varier avec la richesse ow la générosité des can- 
tons. Le conseil des états se choisit a chacune des sessions 
un président et un vice-président qui ne peuvent successive- 


ment venir d'un méme canton. 


La démocratie cantonale est tellement développée 
en Suisse qu'elle influence toute la vie politique du pays, ce 
qui rend difficile des comparaisons avec d'autres fédérations. 


Comme l'a écrit André Siegfried, “Le régime établi par la 
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Constitution de 1848, revisé en 1874, ne se comprend bien 
que si L'on renonce a le rattacher a des influences ou & 
des ressemblances étrangeres." (6) Il reste que le Conseil 
des états représente vraiment les unités cantonales et que, 
comme L'Assemblée fédérale ne peut prendre ses décisions 
qu’a la majorité concordante des deux chambres, dont les 
pouvoirs sont égaux, les petits cantons se trouvent proté- 


gés par la chambre haute. 


L’ Inde 


Le parlement de l'Union indienne ae bicaméral. 
La chambre haute s'appelle le conseil des états. Le conseil 
d'état contient au plus 250 membres qui sont élus par les 
états & l'exception de douze membres qui sont nommés par le 
président en tenant compte de leur oévuabian dams les scien- 
ces, les arts, les lettres, les oeuvres sociales. Comme 
aux Etats-Unis, la chambre haute se renouvelle au tiers 
tous les deux ans et elle ast présidée par le vice-président 
du pays. Elle a 4 peu prés les pouvoirs limités de la cham- 
bre des Lords & cette différence prés ; en cas de conflit 


au sujet des projets de loi, autres que ceux de finance, les 


(6) André Siegfried. La Suisse, démocratie-témoin, 1956, p.159 
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deux chambres siegent ensemble et une décision est prise 
2 la majorité des voix réunies. Ajoutons gue pour @tre 
membre du conseil des états il faut avoir, comme les sé- 


nateurs canadiens, au moins 30 ans. 


Les constitutionalistes de L'Inde regardent 
leur chambre haute comme étant lige au fédéralisme. Dans 
sa monumentale étude sur la constitution de l'Inde, Durga 
das Basu écrit : "Whatever may be said as to the utility 
of a SecondChamber in a unitary Constitution, there is a 
virtual agreement amongst publicists and political scien- 
tists, that it is a necessity in a federal Constitution, 
in order to give proper representation to the units of the 
federation, while the lowe House is elected on a territorial 
and population basis. It is agreed that the Second Chamber 
checks the centrifugal sentiments by offering the represen- 
tatives of the States to have their say in the national Le- 


gislature” (7) 





(7) Durga Das Basu. Commentary on the Constitution of India 
Fifth edition, vol.2, 1965, p.491 
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L'Allemagne de 1! Quest 


I'AllLemagne @wune vieille tradition de fédéra- 
lisme qui s'est maxi fectée dans la constitution de la répu- 
blique fédérale d‘Allemagne promulguée le 23 mai 1949. L’ar- 
ticle 60 de la constitution de 1919, dite de Weimar, ee 
un Conseil d'Empire “pour représenter les Pays allemands 


dans la législation et L'administration de L'Empire." 


L’ article 50° de la constitution du 23 mai 1949 
spécifie que par 1’ Ceretmeninios du Conseil fédéral, (Der 
Bundesrat) les Pays (Landers) participent 4 la législation 
et & L'administration fédérales. L’article 51 dit que "Le 
Conseil fédéral se compose de membres des Gouvernements. 
Tous pays dispose d‘au moins 5 voix. Les pays de plus de 2 
millions a*habi pate! de 5 woix, Chaque pays peut envoyer 
au Conseil fédéral autant de membres qu'il a de voix. Les 


voix d'vm pays donnent lien & un vote unique et global. 


Les lois réaérales sont d'abord adoptées par 
la Diete fédérale (Der Bundestag), la Chambre basse, et 
elles sont ensuite transmises au Conseil fédéral. A 1' égard 
des lois fédérales ordinaires, la Chambre haute n'a, en ver- 


tu de l'article 73, paragraphes 3 et 4, qu'un veto suspensif. 
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Cependant, la constitution ne peut @tre mo- 
difiée que par le veto des deux tiers des membres de la 
Diete fédérale et des deux tiers des woix du Conseil fédé- 
ral. Toute revision de la constitution qui touche & L'or- 
ganisation de la Fédération en pays, au principe de la par- 
ticipation des Pays et aux principes contenus aux articles 


L et 20 visant des droits fondamentaux est interdite. 


Dans un article publié en 1962, Payton U. 
Lyon a déja suggéré que le Canada imite 1" Allemagne de 
1' Ouest en faisant du Sénat une chambre représentant vrai- 
ment les provinces. Ayant observé le fonctionnement du sys- 
teme allemand alors qu'il était & L'Ambassade canadienne de 


Bonn, l’auteur de l'article écrivait : 


"The upper house of the German parlia- 
ment, the Bundesrat, meets as a body for only 
several days 4 month, and most provincial pre- 
Miers and finance ministers manage to attend. 
Tne Bundesrat is able to transact its business 
quickly because of careful spade work carried 
out by permanent provincial representatives 
in Bonn. The amendments in federal legislation 
proposed by the Bundesrat have very often pro- 
ven helpful and are far from resented by the 
lower chamber, the Bundestag. 

In many respects the constitutions of 
West Germany and Canada are similar, but the 
Germans have attained a much higher standard 
of cooperation between the provincial and 
central governments, and also among the pro- 
vincial governments themselves." (8) 





(8) Canadian Commentator, Toronto, wol.6,No7-8, July-August, 
1962 
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Il reste que méme dans les pays ov la Cham- 
bre haute est vraiment de type fédératif, les exigences 
de 1a Llégislation et du gouvernement moderne ont concen- 
tré Le pouvoir. Les chambres hautes y jowent tout de méme 


un rdéle plus important que Le Sénat canadien. 
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CONCLUSION 






Alers que dans plusieurs pays de type fédé- 
ratif la Chambre haute représente vraiment Les parties com- 
posantes, il semble bien qu’au Canada, en mettant de coté 
le cas de Terre-Neuve qui est spécial, les sénateurs ne / 
aan désignés qu'en fonction de quatre grandes régions qui yi 
dams deux cas seulement, celui de l'Ontario et celui du f 
Québec, correspondent & deux provinces. Par ailleurs, me- 
me si on a répété tres souvent que le Sénat était le pro- 
tecteur des droits des provinces, il n‘’a jamais vraiment 
joué ce réle. Les sénateurs n'ont pas plus représenter les 


: Qian 
eeyrre d' ow ils 7 vena, ent que les députés & la Chambre 
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partenaient. 


a Pet MEMEO PEE DIETS 


TL en est de méme du Sénat regardé comme pro- 
tecteur des minorités. Sa composition ne tient compte que 
symboliquement des minorités, quand elle en tient compte, 
% dams aucun cas 1a Chambre haute ne s'est montrée plus 
jalouse que la Chambre basse des droits de quelques minori- 


tés, et en particulier des droits de la minorité francaise. 


La valeur d'une institution politique tient 









a | | 
igen’ ee OW, nani 
Lage + @ aemph 




















aa 

ey ae a serait wy cae 

sen ore ob rhc, 7 Perengiees a be ahead 7 ahs 
~a09 voltzag sof tnemtexy stovebages nied extuad® at ites 


bio 08 dantvom a0 sheued sa'up mest ofdme It votnasog 
on swistaad: sel clatodgs $29 tup evsol-orel sb ano af 

tap snolght sehasty stéaup 0b motsauet se'up adugtedd Jno 
wh tuleo te oltatw)'L ob infer <tnemives eno xueb asad 
Se sweliia ssi .reantvorg mush 4 tusbaoqeerioo ,osdbup 
ong af Shedd dmd2 sf sup dnsvuge uéct dubqhe a wo tn os 
dnemtory siemel o's [f ,seonivetq seb utiorh seb wetoed 
sel «edassd e0¢ #eo'n swedaade aml .0f61 so dual 
ordned? af § adtughb set eup dnetansy alt #o'b seoatvory 


gage et afi'wp tnemetax ett yp Jae'n ed te seanamed esd 
~ ——«_§ eh li A AG AA i 


al - i .enpeee petteincs. cary, Bn itteq > 5 syiam a= 
pe ONE 


ee 





of 


~oMg smmioo Sh3enoT fand2 ub sai ob tae ae II 
sip ntigins: tuntt ci npkhieotpes WB, .cheleenin wk Sntset 
<Stqmes fast ae sits Beanp edd honim seb saemeuptiodae 
aulg stuttom tree's on sted erdmad) af tao auows sash t 
~htonia tenplosp ob etioth esb ssaad exdwad) al eup savolat, 
salepastt d3ivodia al sh stioth aeb tollvoltxeq am ts .edd 


#aeld sunliiioe notéuriveqt omr'h mefey at 


- 138 oe 


en grande partie a L'idée quion s'en fait et @ la valeur 
néme imaginaire qu'on lui attribue. Aussi est-il impor- 
tant de se rappeler qu'a travers l'histoire le Sénat n'a 
guere acquis depuis 1867 la réputation d'@tre un organis- 
me destinég & protéger les minorités et les ayant proté= 
gées, méme si des orateurs superficiels ont pu 1'affirmer. 
L’ auteur du dernier ouvrage important consacré au Sénat 
canadien F.A, Kunz ne croit aucunement que le Sénat ait 
été un organisme de protection pour les minorités et il 


écrit brutalement :~ 









“The federal function of the Senate 
has proved to be one of the most enduring 
myths of political demagogy in Canadian 
history. Wherever attention has been 
called to its function as a protector of 
the provinces it was not on the basis of 
what the Senate "had done when", but ra- 
ther it ‘might do if.” (1) 


L'aytee spécialiste du Sémat, Rebert A. Mackay, 


conclut ses remarques sur le Sénmat comme protecteur des mi- 








onsen 





norités par ces lignes assez sceptiques : " In frequently 
‘ ‘asad 


as the Senate may have had opportunity of protecting mino~ 
rities, whether those contemplated by the Fathers or others, 


and uncertain as it may be that the Senate will act to do 


(1) F.A. Kunz. The Modern Senate of Canada 1925-1963.Univer- 
sity of Toronto Press, 1965, p.319 
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so, it is surely of importance to the nation that there 
should be some where in the constitution a special means 


of protecting minorities from injustice." (2) 


Un autre spécialiste du Sénat, John N. Turner, 


n'a pas craint d'écrire ; 


"The plaintruth of the matter seems 
to be that the Senate today has very little 
to do with the provinces. Political theory 
and principles are often not reflected in 
practice. Although the Senate was histori- 
cally the embodiment of the compromise of 
Confederation and was meant to ensure the pro- 
tection of provincial rights, it is doubtful 
whether today any provincial government would 
look towards the Senate as its spokesman or 
champion. — 

The role intended for the Upper House 
by the statesmen of Confederation was never 
achieved. Certain factors came into play 
which these men could not have foreseen. 
Other institutions usurped the role of the 
Senate as the protagonist of provincial 
rights.” (3) 


Quant au Sémat, chambre de la duslité cana- 
dienne, c'est 12 une idée nouvelle qui n’a été esquissée 


que d’une facon bien académique. L’opinion publique, que 


ce solt au Canada de langue anglaise ou au Canada de lan- 


(2) Robert A MacKay, The Unreformed Senate of Canada, 
Revised Edition, The Carleton Library No 6,1963,p.128 


(3) John N. Turner, The Senate of Canada,"“Political Conundum" 
in Canadian Issues, Essays in the Honour of He Pr. - 
Published for the University of British Columbia by Univer- 
sity of Toronto Press, 1961,p.60 
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gue francaise, ne semble guere y @tre préparé. L'idée méri- 
terait toutefois d'@tre approfondie, mais pour qu'elle se 
én 36; elle exigerait une transformation complete de la 
Chambre haute. En effet, & tort ou & raison, le Sénat ac- 
tuel n'a pas la confiance de la majorité de la population. 
Il ne faut pas oublier que depuis 1867, il n'a subi que 

la légere réforme de 1965 en vertu de laquelle un séna- 
teur nommé su Sénat apres L' entrée en vigueur de la loi 
demeura jusqu'a ce qu'il atteigne L'age de soixante-quinze 
ans. Dans une véritable Chambre haute de la dualité cana- 
dienne, il faudrait recourir a d'autres mécanismes de choix 


que celui du bon plaisir du prince. 


Une Chambre haute de la dualité canadienne 
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se. Cette puissance absolue, presque scandaleuse pour une 
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wéme réle que la Chambre des communes et la convention 


est presque établie que ce n'est que dans des circonstances 





tres rares que le Sénat peut faire échec A une mesure ve- 


nant de la Chambre basse. 


Un Sénat dont le choix des membres serait 
plus déunataiiiee, qui représenterait davantage la dualité 
canadienne et dont les pouvoirs ne seraient pas absolus de- 
vrait surtout exercer son activité en matiere constitution- 


nelle. 


Tl pourrait par exemple opposer un veto rela- 
tif ou absolu a des lois mettant en cause les intér@ts des 
provinces ou des minorités. En réalité, ce n'est pas tant 
la réforme du Sénat qui est ici en cause, mais c'est plu-- 
tot sa disparition et son remplacement par un autre organise- 
me législatif qui me jouerait son réle que dans un domaine 


restreint en fonction de la duslité canadienne. 


En d'autres termes, la réforme du Sénat ne 
peut @tre que globale. C'est ce quia bien noté L' auteur 
d'un article récent sur le fédéralisme canadien. En effet, 


James Ross Hurley écrivait ceci : “Given the igh power 
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Lines unless at the same time one could be certain that 


some changes would be made in the substance of its power."(4) 


Il semble bien qu'on puisse terminer cette 
étude par les dernieres lignes du livre classique sur le 
Sénat canadien The Unreformed Senate of Canada de R.A. 
Mackay, publié la premiére fois en 1926 et repris par 1'au- 
teur en 1962. “Un siecle se sera bientét écoulé,” écrivait 
MacKay, et le Sénat n'a pas changé. Il se peut fort bien 
que dans ce ca s comme pour bien d'autres problemes, pro- 
blemes politiques canadiens, ceux qui ont la responsabilité 
du pouveir jugent plus sir de ne pas apporter de solution. 
C'est certainement pius facile. Cependant, on peut croire 
que le Sénat, si on iwi domne un peu de chance, pourrait 
jouer um réle plus influent, un réle plus utile dans la vie 


politique du pays.” (5) 


Pour le moment, le Sénat reste "inchangé” 
“ureformed” tel qu’en lui-méme des hommes politiques con- 
servateurs du milieu du XIXe siecle l’ont concu, pour imi- 


ter timidement & la fois la métropole et les Etats-Unis, 


(4) James Ross Hurley. "Federalism, Co-ordinate Statuts 
and the Canadian Situation” in Queen's Quarterly, Vol.LXXIII, 
No 2, Summer 1966 


(5) Op. cit., pp.188-189 
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alas = 


une Chambre haute puissante et dédaigneuse des passions 
populaires, étrangere évidemment & la démocratie de la 

seconde partie du XXe siecle et étrangere aussi, malgré 
tout ce qu'on & pu dire et écrire & ce sujet, au proble- 


me des provinces et des minorités. 


Le Canada est le premier pays qui ait ten- 
té la synthese du parlementarisme, du fédéralisme et du 


bicamérisme et il ne semble guere l'avoir réussi. 


$698 





: a, _ me 
i oe Y 


le 
a ~~ 1 ; ; 


a aa 
_ iA | 





~u 
a. a 
j ; 
1 /v 
a iv 7 7 : 
ie 
shes phage 
‘ : ’ 
in 


‘s 
+» oe 





Serene « 


- “eee nee: ; % asm wees 7 
sea Sa ee ee ewan eee ee : : Zi : paper pe rae arene inet as 


anne 


een Oe HA nee 


Nate BAe ees 
fon 


es 


: : . s wee Oh 
ie iia oie et : i : neem ene 
Ce Maw ae OSS ~ 





